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Comment les Français se sont établis 
. dans les Gaules;. s* c'est a titre de 

. CONQUÊTE OU AUTREMENT. 

xLn recherchant Qoçwi^eïri! les Frdncs se sont 
introduits danslesG&çJeg i 1 objet de M. l'àbbc 
PjjJïos est de noiïs apprendre la suite des 
Conquêtes qu'ils y fifent , et non pa^ de dis- 
cuta chroïiologtqueÉÈient chaque fait par 
rapport à Tannée où il s'est passé. G est 

II. A 
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pourquoi il abandonne la méthode qu'il avoït 
suivie jusqu'ici, parce que là chronologie étoit 
plus importante dans les commenceinens , et 
il entreprend d'écrire sans interruption la 
suite de chacune dos conquêtes des enfaus 
*de Clovis. 

Elles se réduisent à trois principales , et 
cela nous mène jusqu'à l'année 540 : la con- 
quête du royaume des Thuringiens , celle du 
royaume des Bourguignons , et celle de toutes 
les contrées que les Ostrogoths occupoient f 
tant dans la Germanie que dans les Gaules. 
Les Thuringiens étoient un peuple de Ger^- 
manie , joint aux Varnes et aux Hérules , qui 
avoieht occupé l'ancienne France lorsque nos * 
Francs l'eurent abandonnée pour venir s'éta- 
blir dans les Gaules, et qui y avoient exercé 
toutes sortes de cruautés contre' lès Francs 
qui y étaient demeurés. Cette monarchie s é- 
toit accrue aussi promptement dans la Ger- 
manie que la monarchie française s'étoit ac- 
crue dans les Gaules , et y ëtoit devenue si 
considérable que Théodoric , roi d'Italie , 
avoit donné une de ses nièces à Hermanfrôi , 
un de leurs rois et frère des deux autres , qui 
se nommoieiit 3 l'un Baldéric , l'autre Bér- 
ihier. 
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(tontine le voisinage des princes est toujours 
la cause ordinaire de leurs divisions, Thierri * 
qui avoit sa capitale à Metz , et qui tenoit 
dans son partage les états de Sigebert* roi 
de Cologne ? dont une partie étoit au-delà du 
Rhin , ne tarda guère à avoir des démêlés 
avec les Thuringiens* 

Hermanfroi qui ^ eiiviaiit à ses frères leurs 
possessions , s etoit déjà défait de Berthier * 
se lia t en 5i8> avec Thierri pour se défaire 
aussi de Baldéric Thierri l'y aida ; Baldério 
fut défait et tué , et Thierri se retira sur las-* 
surance que lui avoit donnée Hermanfroi do 
partager avec lui , par égale portioù , lçs étatst 
de Baldéric ; mais Hermanfroi manqua d© 
parole à Thierri dès quiL le vit éloigné. 

On pourroit reprocher à Thierri de s'êtrd 
fié à la foi de ce barbare , et de ne s'être pas 
fait faire justice , tandis qu'il étoit armé au 
milieu de soft pays. Mais cela s'explique en 
faisant une réflexion sur la manière de faire 
la guerre dans le sixième siècle et dans plu-» 
sieurs siècles depuis : elle ne se faisoit point 
alors entre les Barbares avec des troupes ré-» 
glées comme elle se fait aujourd'hui entre nos 
princes. Nos rois n'a voient qu'un petit nom- 
bre de troupes soudoyées , et le gros de leujt* 

A a 
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aripéeé toit composé de cette espèce de troupes 
que nous appelons des milices, qui se retiroient 
chez elles dès que* la guerre étoit finie. Ainsi 
Thierri , ne pouvant pas les garder plus long- 
temps , fut obligé de se contenter d'une pa- 
role qu'on ne lui tint pas. 

Thierri n étoit pas assez fort pour tirer 
vengeance du roi des Thuringiens : et je ferai 
ici une réflexion en passant ; c'est que voilà 
le malheur du partage, des monarchies , et ce 
qui les àurpit empêché de s'agrandir si le même 
inconvénient avoit subsisté. Que Thierri eût 
çu à lui seul les possessions de Clovis dès 
Fan 5*7 , il se seroit fait raison d'Hermanfroi : 
sa. foiblesse l'obligea donc de dissimuler , et 
c'est ce qui fit qu'il ne put l'attaquer que vers 
l'an 5^9, lorsqu'il eut enfin déterminé son 
fcère. Clôtaire à prendre part à sa querelle, 
et que la mort de Théodoric , arrivée en 5a6 , 
eut ôté un si grand appui à Heftnanfroi. 
1 Leur convention fut de partager également 
tout ce que l'on prendroit sur les Thurin- 
giens. Thierri mena aussi à cette guerre sou 
fils Théodebert. 11 y eut deux combats de 
4onnés > où les Thuringiens furent toujours 
battu?. Hermanfroi se sauva ; mais étant 
yeeu trouver Thidrri sur quelques paroles 
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d'accommodement , comme ces deux princes 
se promenoient sur les remparts de Tolbiac, 
un bras inconnu (on croit que ce fut celui 
de Thierri ) poussa si rudement Hermanfroi , 
cfuïl tomba du haut des remparts , et Fut 
écrasé. 

Il faut que la puissance absolue ait de puis- 
saris appâts. Thierri, que 6on frère Clotaire 
venoit de seconder dans cette entreprise , lui 
dressa des embûches pour s'en défaire ; mais 
Clotaire sut s'en garantir. Nous verrons tous 
les enfans de Clovis et tous leurs descendons 
en user de même* C est aussi « ce qui fut la 
cause de tant de guerres civiles qui affligè- 
rent les Gaules dans le sixième , le septième 
et le huitième siècle , et qui les mirent en un 
état pire que celui où les invasions des Bar-? 
bares et les autres fléaux du cinquième siècle 
les avoient réduites. En effet, en lisant avec 
attention nos annales , on est bientôt per-- 
suadé queCbarlemâgne trouva les Gaules plus 
dévastées , et leurs habitans bien plus gros- 
siers et bien plus féroces que Clovis ne les 
avoit trouvés». 

Tandis que Thierri faisôfc la goerraauX 
Thuringiens, Childebert son frère, qui n'a- 
voit point pris de part à cette guerre , e*ut 
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au contraire pouvoir profiter de ce moment 
pour s'emparer de l'Auvergne , qui apparte- 
noit à Thierri : mais la nouvelle de ses succès 
en Germanie le détermina à exécuter une plus 
noble entreprise ; c etoit de délivrer leur sœur 
Clotilde des rigueurs qu'excrçoit contr'elle 
Amalaric ", roi des Visigoths , son mari , qui 
et oit arien , en haine de ce qu'elle étoit catho- 
lique. Childebert l'attaqua près de Narbonne, 
vers l'an 531 , et le défit, Amalaric se sauva 
à Barcelone , où il fut tué par un de ses sol- 
dats» Une vengeance tirée si justement de ce j 
roi cruel fut une occasio^ide coijquête pour j 
les Francs , lesquels , dans le cours de cette | 
guerre qui dura jusqu'en Tannée 542, reprirent I 
sur les Visigoths ce que les Visigoths ayoient | 
repris sur eux depuis la mort de Clovis. i 

Thierri avoit commencé la guerre contre 
les Thuringiens en 5 16, et, elle finit en 530. 
Ce fut pendant ce même temps que les trois 
autres enfans de Clovis entreprirent la guerre j 

contre les. Bourguignons. Comme le pré tes te ! 

de cette guerre étoit la vengeance que. CIoj 
tilde avoit à exercer contre les meurtriers de ! 

toute sa famille y Thierri , qui n étoit pas son 
fils , n'y prit point de part. 

Gondebaud , roi de&Bourguignons , malgré 
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les retours qu'il témoignoit à la véritable 
croyance , mourut arien en 5i6< Son fils Si- 
gismond , bon catholique , lui succéda. 

Sigismond n'épargna rien ptmr sje concilier 
Ànastase f empereur d'Orient , et les termes 
dans lesquels il lui écrivit à son avènement à 
la couronne de Bourgogne , prouvent bien 
que les rois barbares qui régnoient dans les 
Gaules, reconnoissoient qçe les provinces 
qu'ils a voient occupées, ne laissoiejit pas d'être 
toujours une portion du territoire de la mo-» 
narchie romaine. Voici quelques fragmensde 
ces lettres : « Nous nous présentons, quoique- 
loignés , au trône de notre glorieux prince. . . 
Ma nation fait une partie du peuple qui vous 
reconnoît comme son souverain^, et je me 
tiens plus honoré de servir sous vos ordres 
que de régner sur. elle.. ... * Mes aïeux ont 
toujours fait moins de cas des dignités qu ils 
dévoient au sang dont ils sortaient , que dq 
celles que leur confieraient les empereurs , 
Quand les princes de ma maison deviennent 
rois de leur nation , ce qu'ils s'imaginent de 
plus flatteur , c'est que par-là ils deviennent 
vos officiers , etc ». Açastase conféra à Sigis* 
mond le patriciat dont Goudebaud son père 
étoit revêtu. 
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Tant de précautions de Sigismond pour s'ac- 
quérir la protection de 1 empereur «d'Oriçnt , 
lui devinrent inutiles par là mort d'Anastase f 
arrivée en 5i8. Justin, successeur d'Anas- 
tase , n'avoit pas le même crédit dans les 
Gaulés que son prédécesseur , et ne pût em- 
J>éfcker les Francs d'agir contre le roi des 
Bourguignons. 

IV fêstôit à Sigismond l'appui de Théo- 
doric , roi des Ostrogoths , son beau-père : 
mais te parricide qu'il commit de Sigérifc , 
son' fils et petit fils de ce roi , à l'instigation 
d'une seconde femme qu'il avôit épousée après 
la mort de la première , lui fit un ennemi ir- 
réconciliable d'un protecteur ; et ce fut dans 
ces circonstances , c'est-à-dire en £23* , que 
les rois de* Francs se déterminèrent à en- 
tier dans les états du roi des Bourguignons. 

Clôtildepoufstti voit toujours Ja vengeance 
des meurtriers de sa famille. Ge fut elle qui 
mit les ariiiÊs à la main de ses trois enfàns , Clo^ 
domire ,' Childebert et Clotaire ; car Tbierri 
leur aîné , ainsi que nousTàvons dit, n'étoit 
pas son fils , et ne voulut point prendre part 
à cette guerre. ' < : 

Les ènfans de Clbtilde avoient un trop 
beau prétexte à leur amljition pour n'en pas 
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profiter ; ils cherchèrent Sigismond pour le 
combattre , et Sigismond fat assez mal-ha- 
bile peter accepter le combat. « On se gouver- 
nent alors dans les guerres par des maximes, 
bien différentes de celles qu'on y suit aujour- 
d'hui. A présent tout l'honneur d'une cam- 
pagne est pour le parti qui peut se vanter 
avec justice, quand elle est finie , d'avoir fait 
réussir ses projets , et d'avoir fait avorter 
ceux des ennemis. Ce parti -là est réputé 
avoir eu la supériorité sur l'autre , quand, 
bien même il n'auroit pas remporté d'autre 
avantage que celui d'avoir empêché l'ennemi , 
par ses campemens , d'assiéger la place qu'il 
voi^loit prendre. :..'.. 

.» Un général est quelquefois autant loué 
pour avoir refusé , fen certaines circonstances ,' 
de donner une bataille , qu'il le seroit pour en 
avoir gagné une. L'axiome qu'un grand ca- 
pitaine se bat quand il lui plaît , et non quand 
il plaît à l'ennemi , est devenu la maxime de 
tous les camps ; et Fabius le Cunctateur troû- 
veroit bien plus de justice dans notre siè- 
cle , qu'il n'en trouva de son temps. Mais les 
Barbares , établis dans les Gaules au sixième 
siècle 5 n'étoient point encore assez éfclairés 
pour assigner aux qualités inorales leur vé- 
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ritable rang. . . . . , Refuser alors d'accepter 
une bataille que 1 ennemi prés en toit , c'étoit 
la perdre, et qui reculoit étoit réputé vaincu. 
Voilà pourquoi tant de guerres , qui semblent 
d'abord avoir dû être très- longues à cause 
des intérêts des forces et des ressources de 
ceux qui avoient à les soutenir , ont été ter- 
minées néanmoins en une campagne. 

» Sigismorîd , qui ne pouvoit que gagner 
en temporisant , puisqu'il s'agissoit de dé- 
fendre son propre pays , et qu'il avoit affaire 
à des alliés , se crut néanmoins obligé , dès 
que les Francs furent entrés dans ses états , à 
tenir la campagne , et même à donner une 
bataille ». Il la perdit avec la liberté 9 et* puis 
ensuite fut jeté dans un puits avec sa femme 
et ses enfans , par l'ordre de Clodomire. 

Les Francs, après cette \ictoire, s'empa- 
rèrent des états des Bourguignons ; et ayant 
cru auparavant avoir suffisamment pourvu à 
la conservation de leurs conquêtes , ils se 
retirèrent. Les Bourguignons, à l'instant, son- 
gèrent à reprendre les armes , et procla- 
mèrent roi Gondemar , frère de Sigismond. 
Ils firent plus ; et pour regagner Théodoric, 
ils lui cédèrent quatre cités ; savoir, Carpeç- 
tras , Cavaillon , Saint-Paul-Trois-Châtea,ux 
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et Apt ; ce qui étoit d autant plus à fea con- 
venance , que ces cités étoient frontières de 
te qu'il avoit déjà acquis dans les Gaules 
aux dépens des Bourguignons. 

Clodomire , voyant que les Bourguignons 
s'étoient donné un nouveau roi , rassembla 
son armée ( on ne parle pas de ses deux 
autres frères ), et vainquit en 5^4Gondemar, 
près de Véséronce ,. lieu de la cité de Vienne , 
non éloigné de la ville de Belley. Mais s 'étant, 
laissé emporter à la poursuite des fuyards , 
il tomba entre les mains dès Bourguignons , 
qui lui coupèrent la tête et la mirent au bout 
dune lance. Cette vue irrita le courage des 
Francs ; ils achevèrent de battre les Bour- 
guignons : mais cette victoire leur étant de- 
venue inutile par la mort de leur chef, Gon- 
demar reprit bientôt tout ce que les Francs 
avoient conquis par leur victoire. « Ainsi la 
mort de Gaston de Foix , arrivée en i5i2 , 
n'empêcha point son armée d'achever de ga- 
gner la bataille de Ravenne ; mais la mort de 
son général la découragea de manière qu'elle 
ne songea plus qu'à se retirer ». 

Clodomire aveit laissé trois enfans mi- 
neurs. Le respect pour Clotilde n'empêcha pas 
Childebert et Clotaire d'immoler à leur ara- 



bition les deux aînés. Le cadet , nommé Cto~ 
doaldus ou Cloud , se sauva ; et s étant coupé 
les cheveux lui-même f il entra dans l'état 
ecclésiastique. Cesi lui qui est honoré sous 
le nom de saint Cloud. Après le meurtre de 
ces deux princes , Childebert et Clotaire par- 
tagèrent entr eux, par égale portion , les états 
qui avoient appartenu à Clodomire. 

La mort de Théodoric , roi des Ostrogoths f 
en S26 f privoit les Bourguignons , récon- 
ciliés avec lui depuis la mort de Sigismond > 
d'un puissant appui : cependant les rois des 
Francs ne se déterminèrent à leur seconde 
entreprise sur la Bourgogne qu'en 532* " ; 

Childebert et Clotaire , toujours uniô d'in- 
térêt , invitèrent Thierri , leur aîné , à joindre 
ses troupes aux leurs. Thîerri négligea leur 
invitation cette fois comme ii avoit déjà fait •» 
et employa le temps de leur première cam- 
pagne contre les Bourguignons à se venger 
des Auvergnats , peuple de sa domination , 
dont il avoit déjà eu sujet de se plaindre penr 
darit sa guerre contre les Thuringiens. L'an- 
née suivante , qui étoit l'année 533 , Thierri , 
qui vit que les armes de ses frères succé- 
doicnt contre Gondemar, et qui d'ailleurs 
avoit à craindre pour lui-même les mouve- 
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mens des Visîgoths qpi s'éFoîent unis aux 
Bourguignons , se rendit aux nouvelles ins- 
tances' que lui firent Childebert et Clotaire de 
se joindre à eux : mais ce ne devoit pas être 
pour long-temps. La mort surprit la même 
année ce prince , qui mourut , dit- on , de 
douleur de quelqu avantage qu'avpit eu sur 
son fils Théodebert, Àthalaric, roi des Ostro- 
goths, lequel avoit succédé à Théodoric son 
grand-père^ sous la tutelle de sa mère Ama- 
lasonte. Après la mort de Thierri, Athalaric, 
voulant garantir les Bourguignons qui se 
sentoient pressés par les Francs , engagea 
ceux ci à rendre à Gondemar une partie de 
ce qu'ils avoient conquis sur lui , sous la con- 
dition qu'il leur rendroit , de son côté , quel- 
ques cantons de ce que son père Théodoric 
avoit conquis sur les bords du Rhône. 

Mais Athalaric étant mort en 534 , 1 ac- 
cord que ce prince avoit procuré entre les 
Bourguignons et les Francs , tut rompu : cette 
guerre , qui duroit depuis si long-temps , et 
où les Francs avoient fait si peu de progrès , 
devint tout-à-coup décisive. Le terme .fatal du 
royaume de Bourgogne étpit arrivé % et Tan- 
née 534 vit les rois des Francs eft deyenir les 
possesseurs pour p'en être plus chassés. 



(î4) 

. îl iious reste à raconter comment se fit \i 
dernière des trois grandes acquisitions faites 
par les enfans de Clovis : « ce fat celle des 
pays que les Ostrogoths tenoient dans les 
Gaules et dans la Germanie , et qui fut suivie 
de la cession entière des Gaules faite à ces 
princes par les Romains ». 

Pour bien entendre ce point de notre his- 
toire , il faut voir quelle étoit alors la faca 
des affaires en Orient et en Occident, 

L'empereur Anastase , étant mort en 5i8 , 
avoit eu pour 5 successeur /Justin , mort en: 
S27 , auquel succéda Justinien , prince éga- 
lement célèbre par ses victoires et par la nou- 
velle rédaction du droit romain. Ce 'prince? 
n avoit rien de plus grand à se proposer , que 
de reconquérir le partage d'Occident qui avoit 
été démembré de l'Empire romain. Il corn-* 
mença par l'Afrique. Bélisaire, son général, 
y débarqua en 534 , et y reconquit , sur Gé- 
Hmer, roi des Vandales , cette province oc^ 
cupée par ces Barbares depuis quatre-vingt- 
douze ans , et qui y avoient été établis par 
Genseric, lequel s'empara de Carthage en 439. 

Après avoir chassé les Vandales de l'A- 
frique , Justlhien s'occupa de chasser d'Italie 
les Ostrogoths > et les fit attaquer en 535 pair 
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l'armée romaine , qui venoit de triompher des 
Vandales. Voyons , avant de parcourir les 
événemens de cette guerre , ce qui s'étoit 
passé en Occident. 

Théodoric I , roi des Ostrogoths , comme 
Genseric l'ayoit été des Vandales , étoit 
mort en 526. A sa mort il avoit laissé deux 
petits-fils : l'un étoit Amalaric , roi des Visi- 
goths , fils de! sa fille aînée , dont il avoit gou- 
verné les états jusqu'à sa mort ; l'autre Atha- 
tarie, qui lui succéda dans le royaume des 
Ostrogoths , sous la tutelle de sa mère Ama- 
lasonte , fille cadette de Théodoric. 

Le roi des Ostrogoths possédoit l'Italie , et 
celui des Visigoths possédoit l'Espagne : car* 
quoique nous n'ayons pas expliqué dans le 
cours de cette histoire comment les Visigoths 
s'étoient emparés de cette partie de notre con- 
tinent , parce que cela n'entre pas dans l'objet 
que nous nous sommes prdposé , cependant 
on a vu que les Visigoths s'en étoient rendus 
les maîtres. On a vu aussi qu'ils a voient des 
possessions dans les Gaules , ainsi que les 
Ostrogoths , et c'est ce qui demande d'être 
hien entendu. 

Il faut se souvenir que Théodoric , tant 
qu'il avoit vécu , étoit en quelque façon roi 
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des Visigoths , quoique ne parût que l'admi- 
nistrateur du royaume , comme il étoit roi 
des Ostrogoths. A sa mort il voulut que les 
Goths (-c'est-à-dire les Ostrogoths ) eussent 
la partie des provinces des Gaules qui , par 
rapport à l'Italie , est en-deçà du Rhône , et 
que les Visigoths eussent la partie qiii est 
au-delà de ce fleuve. Ce partage'étoit d'autant 
"plus judicieux , que Théodoric ne faisoit point 
de tort à Amalaric , roi des Visigoths , puis- 
qu'il, lui laissoit dans son partage la partiç des 
Gaules qui avoit été de la monarchie des Vi- 
sigoths , et qu'ils avoient conservée après la 
bataille de Vouillé et la mort d' Amalaric II ; 
et que ce qu'il laissoit par ce même partage 
à Athalaric , étoit ce qu'il avoit possédé de 
, son chef, l'ayant conquis en diftérens. temps 
sur les Bourguignons. 

De ces deux petits-fils de Théodoric , nous 
avons vu qu' Amalaric , roi des Visigoths , 
étoit mort en 531. Theudis fut proclamé roi 
en Espagne à sa place ; et quoiqu éloigné 
des possessions situées dans les Gaules , qui 
avoient appartenu à Amalaric , les Francs ne 
s'en étoient pourtant pas encore emparés. Ce 
Theudis régnoit enteore lors de l'expédition 
de Justinien en Italie. 

Athalaric , 



Àthalarîc , qui a voit régné en Italie soûa 
la tutelle de sa mère Amalasonte, étoitmort *. 
comme nous lavons dit, en 534. Amalasonte* 
qui vouloit conserver la suprême puissance 
contre la loi des Ostrogptbsv qui ne souffroii 
point qu'une femme leur commandât , crut 
pouvoir la déposer entre les mains d'un prince 
qu elleépouseroit et qui lui en laisseroit Ve3cer-« 
cice : elle se trotiipa* Théodat, devenu sonf 
mari, voulut régner par lui-même; Ama* 
lasonte le souflrit impatiemment : Théodat la 
relégua dans une île du lac de Bolsène. Aiiuk 
lasonte eut recours à Justinien -, pour la ven* 
ger de son mari. Théodaten fut averti , et 
cette malheureuse princesse paya de- sa via 
son ambition et sa crédulité. 

Ge fut dans ces circonstances queBélisaire* 
Vainqueur de l'Afrique * passa en Italie pou£ 
y combattre Tkéodat h usurpateur et meur- 
trier d'Amalasonte. Pour n'être point ftm* 
Versé dans< son entreprise , Justinien crut 
devoir cobcîùre un traité avec les rois dés 
France 11 écrivit à Théodebert , qjii étoit 
tegardé comme le chef de la maison de 
France, parce qu'il étoit fils de Thierri f 
l'aîné des enfans de Çlovis* Les propositions 
de Justinien furent acceptées ; il donna utt* 
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somme d'argent considérable , et promit des 

subsides qui seroient payés dès que la guerre 

auroit commencé. 
La guerre d'Italie, commencée en 536, et qui 

paroissoit d abord ne devoir durer que peu de 
tempspâr les premiers succès qu eut Justinien, 

fut pourtant une guerre de vingt années. 

Théodat, effrayé de la puissance qui alloit 
l'accabler , eut bientôt recours aux prières , 
et offrit secrètement aux Romains de se sou- 
mettre. Les Ostrogoths , honteux de cette 
lâcheté -, massacrèrent ce prince , indigne 
detre leur roi, et élurent Vitigès à sa place. 
Vitigès qui voyoit , ainsi que son prédéces- 
seur, le -péril dont il étoit menacé, mais qui 
le voyoit pour y remédier , songea à gagner 
les Francs , parce qu'en effet il lui étoit im- 
possible de faire tête en même temps aux Ro- 
mains et aux Francs. Les Ostrogoths , à qui 
il fit connoître leur véritable intérêt , le con- 
firmèrent dans ses vues ; et les Francs, qui 
s'aperçurent aisément qu'en favorisant les 
armes de Justinien , ils approchoient deux 
un ennemi redoutable qui finiroit par les at- 
taquer, oublièrent le traité qu'ils avoient 
conclu avec ce prince , pour prendre , ayeG 
Vitigès , des éngagemens tout contraires* 
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« Vitigès ,' dit Procope, fit partir des am- 
bassadeurs , avec commission d'offrir aux 
Francs la cession de toutes les Gaules, et de 
leur promettre , pour première offre pécu- 
niaire , six-vingt mille sous d'or ,* moyennant 
qu'ils s'engageassent , par un traité , à secourir 
les Ostrogoths, Théodebert , Childebert et 
Clotaire , qui régnoient alors sur les Francs , 
agréèrent ces ( propositions , et conclurent le 
traité. Aussitôt les Ostrogoths en exécutèrent 
les conditions. Ils cédèrent les Gaules aux 
Francs ; ils leur remirent les cités qu'ils y 
tenoient encore , et ils leur comptèrent la 
somme promise. Les trois princes que je 
viens de nommer partagèrent entr'eux égale- 
ment l'argent qu'ils avoient reçu ; et le pays 
qui leur avoit été remis ». 

Ce traité fut conclu l'an 537. « Non-seule- 
ment la cession faite aux Francs par les Os- 
trogoths , contenoit le délaissement de toute^ 
les cités que les Ostrogoths tenoient encore 
dans les Gaules ou dans la Germanie , mais 
aussi le transport et labandonnement total 
de tous les droits que les Ostrogoths pou- 
voient » comme seigneurs de la ville de Rome , 
prétendre sur ces deux grandes provinces de 
l'Empire », 

b 3 
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Il n'étoit plus question , de la, part des 
Francs , que de remplir l'engagement qu'ils 
avoient pris avec les Ostrogoths ; et ils au- 
roient voulu le foire , sans paroifcre manquer 
à celui qui les lioit à Justinien. Pour tout ac- 
corder , ils envoyèrent un corps de troupes 
composé de Bourguignons ; ce n'étoit pas en- 
voyer des Francs contre l'empereur : on pour- 
voit même désavouer la marche de ces troupes, 
en disant que c'étoit une nation nouvellement 
soumise , et cfUe le roi des Francs n'avoit pas 
été le maître d'arrêter. Cela avoit encore un 
autre avantage. « Les rois francs , en faisant 
passer au-delà des Alpes dix mille hommes 
bourguignons , se défaisoient d'un grand nom- 
bre de sujets audacieux , ennuyés de leur con- 
dition présente ; et par conséquent' toujours 
disposés à s'attacher au premier brouillon qui 
voudroit remuer. Ces princes firent, dans le 
'sixième siècle , la même chose que fit , dans 
le dernier siècle , Charles II , roi de la Grande- 
Bretagne , Jbrsqu'ïiûmédiatement après l'heu- 
reuse restauration de la royauté dans sa mo 7 
narchie, il eut là politique d'envoyer au secours 
du roi de Portugal , dom Alphonse le Victo- 
rieux , les vieilles bandes anglaises qui avoient 
servi sous Olivier Cromwel ». 



(ai) 

Cette feinte des Francs ne dura pas long- 
-tëftips : ils secoururent enfin ouvertement les 
Ôsfffcgotha } et m 539 > Théodebfert descendit 
en personne eb Italie. Il s'y empara de la Li- 
gurîè , et pénétra J&ârêfttë dans le Plaisantin , 
où la température de l'air et la mauvaise qua- 
lité des <eaiù& fi-féfct beaucoup éouflrir son 
armée. Une infidélité Si inarquée de Théôde- 
bert dèvoit irriter beaucoup Justinien j mais, 
il n'étôit pas question de songer à s'en venger, 
'encore moins de tenter d ! fcmpêchèr les Francs 
de profité* des avantagés qu'ils avoient reçus 
cjes OstTOjgôtbs. « Nofc- seulement, dit Pro- 
cope', léte Romains ne se trouvèrent point en 
état dfe traverser cette cession , mais il fallut 
encore tftië Jiïstiiïien la confirmât » , afin de 
détou*àé*L sur lui- méiîi« , s'il étoit possible , ^ 
pai* cette confirmation , lefifet de l'obliga- 
tion qttè ïhéiodebertiîroyoit avohr aux Ostro- 
gothsv ' 

De saur côté , îhéodebertjgagnoit beaucoup 
-à eètffc OÔtfflrtiiàtion. « Lés Francs étoient per- 
suadés 5 continue Pirocope , que les Gaules ne 
pouvoient devenir la possession permanente 
de leur nation , que par le moyen d'un diplôme 
de l'empereur, expédié en bonne forme. 4 Eb 
effet , dèfc que les rois francs l'eurent obtenu^ 
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M. l'abbé Duboà est employé à quelques ré* 
flexions sjir l'exécution de ce traité , et M ne 
suit plus la guerre <f Italie , parce que ce n'est 
pas l'objet qui! s'est proposé. H se contente 
seulement de dire qu'au mépris de ce second 
traité condu arec Justinïên , Théodebert nô 
laissa pas d'envoyer encore du secouï-s à To- 
tila , devenu rôi des Ostrogoths etf S41 » A ** 
place de Vitîgès. Mais enfin toutes ces expé- 
ditions des Francs en Italie né leur ayant 
point réussi , Théodebalde reprit le second 
traité avec Justinien 5 et ce tïâïté etft, de part 
et d'autre , une entière exécution. 

On sera peut-être bien aise de voîf efci rac- 
courci ce qtii arriva rfe é&Ûe guerre, Béfisaire 
fut disgracié : Justinien envoya à sa place 
3Sfarsès , lequel mit fin au royaume ifes Os- 
trogôths , par sa victoire contre Téjas ; suc- 
cesseur de Totila, Nafsès;fîit dîsgfccïé ; à son 
four, et Longin fut nommé à sa place pour 
commander en Italie, ou il établit l*texàrctiat! 
de Ravenne. Cet e&arckât fut détruit par 
Àsïolphe ,• roi des Lombards, qui".,' ayant 
chassé les Impériaux (^Italie , conquit Féxar- 
chat , et qui fut ensuite défait par Pépin a 
lequel fit don de l'exarchat au saint -siège. 
Cependant Narsès, pour venger sa disgrâce, 
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woit appelé en Italie Alboin , roi dès Lam- 
bards. Ce fut leur pénultième roi Astolphe, 
qui , comme nous Favons dit , fat vàiijcu par 
Pépin. Didier son successeur, qui voulut re- 
prendre l'exarchat, fut* vaincu par Cbarle- 
magne , qui rendit l'exarchat au saint-siége ; 
et la défaite de Didier mit fin \u royaume 
des Lombards. 

Cependant , quoique nos rois fussent indé* 
pendansàtous égards des empereurs romains 
vers l'an 540 , c'est une chose digne de re- 
marque qu'ils ne prirent le titre d empereur* 
que cent cinquante ans après ; ce quiparoît par 
un passage d'Eginhard. «Charlemagne ayant 
pris le titre d'auguste et d'empereur , tû 
grand prince vit , sans s'émouvoir , que les 
empereurs de Constantinople fissent beau* 
coup de bruit des nouvelles qualités qu'il se 
donnoit. Il vint même à bout de la répu- 
gnance qu'ils avoient à les lui donner, et il 
la surmonta en leur envoyant de fréquentes 
a'mbassadés , et en leur écrivant des lettres 
où. il lestraitoit toujours de frères ». Jusqu'à 
Charlemagne , ajoute M. l'abbé Dubos , « on 
navoit donné à nos rois d'autres titres , 
comme nous Talions dire f que celui de rois 
des Francs simplement, ou tout au plus 



de rois des Francs et princes des Ro~ 
mains ». 

M. l'abbé Dubos a négligé de rendre raison 
de ce fait , qu'il est facile d'expliquer. Jusqu'à 
Charlemagne , nos rois n avoient point pris le 
titre d'empereurs , parce que ce titre sembloit 
attaché à la possession de l'Italie et de la ville 
de Rome , qui étoit le siège de l'empire d'Oc- . 
cident. Tant que nos rois ne possédèrent que 
les Gaules , ils se contentèrent du nom de rois , 
tel que leurs prédécesseurs l'avoient porté : 
mais dès que Charlemagne ; par ses victoires 
sur les Lombards , fut devenu le maître de 
l'Italie , la couronne impériale lui fut déférée , 
et il crut pouvoir prendre le titre d'empe- 
reur. 

Notre auteur termine enfin ce chapitre par 
une réflexion que je rapporterai ici tout au 
long. « Le royaume de France , dont le fon- 
dateur a placé le trône dans Paris , a t sur les 
contrées de sa dépendance 9 non-seulement le 
droit que les autres monarchies qui compo- 
sent aujourd'hui la société des nations , ont 
sur les contrées de leur obéissance, je veux 
dire le droit acquis par la soumission des an- 
ciens habitans et par la prescription ; mais 
cette monarchie a encore , sur les contrées 



(*7) 
de sa dépendance , un droit que. les autres 
monarchies n'ont pas sur les contrées de leur 
domination. Ce droit sur les provinces de son 
obéissance, qui est particulier à la monarchie 
française, est la cession* authentique qui lui 
a été faite de ces provinces par l'Empire ro- 
main, qui, depuis près de six siècles , les 
possédoit à titre de conquête. Elles ont été 
cédées à la monarchie française par un des 
successeurs de Jules-César et d'Auguste , par 
un. des successeurs de Tibère que Jésus- 
Christ lui-même, reconnut pour souverain 
légitime de la Judée , sur laquelle cependant 
cet empereur n'avoit pas d autres droits que 
ceux qu'il avoit spr les Gaules , et sur une 
portion de la Germanie. 

» Ainsi la monarchie française est , de tous 
les états stfbsistans , le seul qui se puisse vanter 
détenir ses droits immédiatement de l'ancien 
Empire romain. Personne n'ignore que J'Em- 
pire moderne, ou J'Empire romain-germa- 
nique, comme le nomment les jurisconsultes, 
n'est point , et même qu'il ne prétend en au- 
cune manière être la même monarchie que 
TEmpire romain, fondé en premier lieu par 
Romulus. Les chefs de l'empire d'Allemagne 
ne se donnent point pour successeurs des 
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Césars , ni pour héritiers des droits d*Au- 
guste et de Théodose le Grand . L'erreur seroit 

puérile C'est Ghariemagnte que tes em^- 

pereurs modernes regardent commue fe : fbn<- 
darteur de Tétât dont ils sont les chefs ». 

Nous Venons die voir le grand ouvragé de 
rétablissement de là monarchie française dans 
les Gaules , consommé , vers les années 539 
et 541,- entre l'empereur Jus tinien d'une 
£art , et Théodehert , fils de Thierri , et ses 
ondes Ghildebert et Clotâire» d'autre part. 
M. l'abbé Dubos n'en demeure pas là ; mafe 
43e n'est plus en historien qu'il éfcrit, c'est en 
feritique , qui rassemble tout ce qui s'est paisse 
depuis eette époque , jusqufeu cotfimenèefttent 
de la seconde race, et qui , traitant cette ma- 
tière relativement au droit public , fait voir, 
à la manière dont les Francs se conduisirent 
dans les Gaulés ., que, lûih d'y avoi* porté un 
«sprit de conquête et de despotisme , ils y 
traitèrent les Gaulois ou Romains eotàme 
leurs propres sujets , quoique pendant lôtig- 
temps on y distinguât les deux nations sépa- 
rées par leurs loix et par leurs usages, jusqu'à 
c* qu'enfin les deux nations confondues ne 
firent plus qu'un seul peuple sous le nom de 
<JFrançaisi 
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et- La forme de la constitution de l'empire 
d'Allemagne , et la forme de la constitution 
des Provinces-Unies , ne sont pas pkiSi diffi- r 
ciles à comprendre , que Test ceflte de la pre- 
mière constitution de la monarchie que les 
Francs fondèrent dans les Gaules , au milieu 

du cinquième siècle Cependant fin- 

teffigence du droit public en usage sous nos 
rais de- la première race , dépend en grande 
partie de la eonnoissanee de la première cons- 
titution de la mpnarehie-» : en sorte que, pour 
bien entendre comment on se comporta dans 
les Gaules depuis Glovis , il faut savoir com- 
ment on s'y comportoit auparavant. Ainsi, 
donc , deux choses à examiner : la première 
comment les Gaulés se divisoient alors ; la 
seconde , de quels peuples elles étoient com- 
posées. 

Nous avons vu, au commencement de cet 
ouvrage, que l'établissement de l'ordre ec- 
clésiastique avoit suivi Fordîre politique ; en 
sorte que les capitales des provinces commen- 
cèrent devoir les premiers évêques. Ces évo- 
ques devinrent dans la suite des archevêques 9 
c'est-à-dire les chefs des évêques qui com- 
mencèrent à occuper des sièges inférieurs 
dans les villes dépendantes de la capitale; et 
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ces évêques se nommèrent suffi ragans. Or, 
comme les Gaules étaient divisées en dix- 
sept provinces sous Jes empereurs romains , 
on comprend qu'il y avoit alors aussi dans les 
Gaules devenues chrétiennes , dix-sept évê- 
ques ou archevêques , lesquels avoieni leur 
relation avec les évêques de leur métropole, 
comme les commandans des capitales l'avoient 
avec les commandans inférieurs des villes de 
cette province. Cette division subsista sous 
les enfans de Clovis , par rapport à l'ordre 
ecclésiastique , mais elle changea , par rap- 
port à l'ordre politique. Les partages faits 
entr eux mirent une autre forme dans l'état. 
« Ces nouveaux rois établirent leur trône 
particulier et leurs conseils , non point dans 
des villes métropoles, mais -dans de simples 
cités , Thierri à Metz , Clodomire à Orléans , 
Childebert à Paris , et Clotaire à SoisSons. . . ; 
en sorte que toutes les cités qui appartenoient 
au même roi , commencèrent à regarder la 
ville où leur souverain faisoit soji séjour, 
comme leur véritable capitale. . , . Ainsi Or- 
léans et Paris n'auront plus regardé Sens 
comme leur capitale dans l'ordre civil. . i . 
Metz aura cessé d'avoir recours à Trêves., 
et Soissons à Reims 3 Comme à sa métropole 
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dans Tordre politique ». C est ce qui fait que 
la ville de Paris , devenue la capitale du 
royaume, a été si long-temps sans devenir 
archevêché , parce que Tordre ecclésiastique 
n'y avoit pas suivi Tordre civil. 

Par rapport aux peuples qui composoient 
les Gaules , quand elles eurent reconnu les 
rois des Francs pour leurs souverains , « c'é- 
taient , dans le sixième siècle , et bien long- 
temps encore depuis, des nations différentes 
qui étoient mêlées ensemble , sans être pour 
cela confondues. Ces nations , bien quelles 
cohabitassent dans le même pays , sont de- 
meurées , pendant plusieurs générations , des 
nations distinctes et différentes les unes des 
autres , par les mqeiîrs , par les habits , par 
la langue, et, ce qui est de plus essentiel, 
par la loi suivant laquelle elles vivoient» ; en 
sorte que peuple et nation nétoient pas la 
même chose , et que Ton entendoit par le mot 
de peuple l'assemblage de toutes les différentes 
nations qui habitoient sur le- territoire d'une 
même monarchie. 

• Comme chacune des nations qui habitoient 
dans les Gaules , durant le sixième siècle et 
les siècles suivans , formoit une société poli- 
tique complète, chaque nation fut divisée 



en hommes libres et en esclaves. Ainsi , lofS* 
qu'un homme libre devenoit esclave , ce qu* 
arrivoit pour lors assez souvent , il devenoit 
esclave de la nation dont étoit son créancier , 
ou celui qui l'avoit fait prisormier de guerre \ 
de même que , lorsqu'il étoit affranchi, il étoit 
réputé de la nation dont étoit le maître qui 
lui avpit donné la liberté. 

ce Les Gaules étoient habitées par cinq ou 
six nations, sous la première , et même sous la 
seconde race de nos rois ; et , ces nations 
avoient chacune leur loi nationale , suivant 
laquelle tous les particuliers de cette nation-là 
dévoient être jugés». C'est ce que prouve 
M. l'abbé Dubos par des autorités tirées de 
la loi Ripuaire , de la loi des Lombards , des- 
sermens de nos rois de la seconde race , des 
formules de Marculphe^ etc. «Ainsi le corps 
de droit civil , suivant lequel tout le peuple 
des Gaules étoit gouverné , étoit composé 
du code Théodosien pour les Romains , et 
des codes nationaux des Barbares, qui y ha- 
bitaient ; et ce corps de loix s appeloit col- 
lectivement lea> mundana , ou la loi du monde ♦ 
par opposition au droit canonique , sur lequel 
on se régloit dans les affaires spirituelles et 
dans les matières ecclésiastiques », 

si 
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Si cette division d'un même peuple en plu- 
sieurs nations distinctes paroît extraordi- 
naire , on est encore plus surpris quelle ait 
duré si long-temps , puisqu'elle subsistoit en- 
core dans là seconde race. Mais nous n avons 
qu'à regarder ce qui se passe aujourd'hui 
dans l'Empire turc, où les différentes nations 
se conservent distinguées dans Constantinople 
même , pour en retrouver un exemple vivant, 
« Si la politique des sultans entretient avec 
soin cette différence nationale f qui empêche 
que tous les sujets d'une province n'entre- 
prennent de concert contre le gouverne- 
ment , pourquoi nos premiers rois n'auront- 
ils point aussi pense que leur autorité serpit 
mieux affermie , si leur* peuple demeuroit di- 
visé eu plusieurs nations » toujours jalouses 
lune de l'autre , que si ce peuple venoit à 
n'être plus composé que d'une seule et iqêmQ 
nation? ' - - - i 

» Comme nous voyons aujourd'hui , que 
plusieurs états indépendans les uns des au- 
tres > n'ont tous cependant qu'un seul et même 

chef politique , qiie , par exemple , le 

royaume de Hongrie 3 le rçyaump de Naples t 
le duché de Brabant , et que les autres sou- 
verainetés qui composent le patrimoine ; de la 
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maison d'Autriche , n'ont toutes qu'un seul et 
même chef politique , l'empereur Charles VI % 
quoiqu'elles ne soient pas incorporées en- 
semble, et quelles soient même la plupart 
indépendantes l'une de l'autre ; de même on 
voyôit dans les Gaules, durant le sixième 
siècle et durant les siècles suivans , les diffé- 
rentes nations qui les habitaient , n'avoir 
toutes , quoiqu'elles fussent distinctes l'une 
de l'autre , qu'un seul et même chef, ou 
prince, qui s'intituloit simplement, suivant 
l'usage 4c ce temps-là, le roi des Francs, 
parce que ce titre étoit le plus ancien titre de 
la maison d'où il sortait ». 

Je ne sais^ si cette xx>mparaison des sujets 
de Clovis et de Tem^ereur Charles VI est 
bien exacte : il me semble qu'il y a«' ufre dif- 
férence essentielle ; c'est que Clovis étoit roi 
de toutes ces nations , suivant même M. 
l'abbé Dubos , à un seul et même titre , qui 
étoit le diplôme de Justinien; au lieu que 
Fempereur possède la Hongrie , le royaume 
de Naplçs , le Brabant , à des titres difiërens : 
en sorte que l'on pourroit attaquer un des 
titres de s«s possessions , et même l'en évin- 
cer , sans que xsela fît tort aux autres ; au 
lieu que la souveraineté de Clovis n'auroit 
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ptl être ôobtredite à l'égard d'uiie nation * 
sans que toutes les autres nations n'eussent 
prétendu la même chose* 

Ce qu'il dit dans la suite est plus vrai : t< que 
la réunion du droit de régner sut plusieurs 
nations * faite sur la tête d'un des rois de la 
première race , n'incorporoit point ces na- 
tions »v 

La monarchie française , Suivant M. l'abbé 
Xhibos v a été héréditaire dès son commence-* 
ment ; c est-à*dire que la couronne des Francs 
étant héréditaire parmi eux * tous les droits 
réunis à cette couronne le sont devenus , et 
qu'ainsi Clovis , roi héréditaire des Francs , 
étant devenu roi des Gaules , les Gaules * 
réunies à la ^couronne des Francs , sont de- 
venues héréditaires , de même que la cou- 
ronne dès Francs» ' % 

Ses preuves, que ïa couronne îles Frahcs 
êtoit héréditaire , il les tire des exemples de 
succession arrivés dans là maison dé Clovis , 
et à Clovis lui-ftiêmé. Les réunions qu'il fit 
des petits royaumes des Francs > furent ton* 
jours faites sur là supposition qu'il ne réstôit 
point d'héritiers de chacun de ces royaumes v 
Les princes mineurs que l'on : voit hériter» 
depuis lui , du trône de leurs pères ♦ en sont 

C a ~» 
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une nouvelle preuve. Si la couronne eût été 
élective , auroit-on choisi des enfans pour la 
porter ? et ne falloit-il pas que le droit d'héré-* 
dite fât bien fort pour l'emporter, dans l'es- 
prit des peuples , sur les incoùvéniens d une 
minorité et d'une régence ? Je passe légère- 
ment sur tous ces raisonnemens , parce qu'ils 
ne font rien à l'objet principal que nous nous 
sommes proposé,, qui est de prouver que 
Clovis n'a point conquis les Gaulés , et parce 
que cette question de succession a donné ma- 
tière à des dissertations immenses , dont nous 
parlerons ailleurs. 

Mais y avoit-il une loi précise qui réglât 
Tordre de la succession agnatique dans la 
maison de France , c'est-à-dire qui préférât 
toujours. les mâles de la ligne la plus pro- 
chaine , et qui exclût les femelles? M. l'abbé 
Dubos le croit ainsi, puisque l'on s'est tou- 
jours conduit , parmi lés Francs , en consé- 
quence de cette loi. Quelle est cette loi ? est-ce 
laloiSalique ? Une paroîtpaaen douter* Après 
avoir rapporté ce fameux article si connu , 
JDe terra verà Salicdin mulzeres nullaportio 
hcereditatis transit, sed hoc vir illis àexus 
acquirit, dont le sens direct s'applique aux 
terres saliques , c'est-à-dire aux bénéfices mi- 
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litaïres , dont lesfemmes étoïent exclues par 
l'impuissance de remplir les devoirs auxquels 
ils engageoient , notre auteur ajoute : « Est-ce 
mal raisonner que de dire : Si la loi de la mo- 
narchie a voulu affecter les terres saliques , 
ou , pour parler plus abusivement le langage 
des siècles postérieurs , les fiefs servans, aux 
mâles commet étant seuls capables des fonc- 
tions dont sont tenus les possesseurs de ces 
fiefs , à plus forte raison fa loi de la monar- 
chie aura -t- elle voulu affecter aux mâles, 
dans la disposition faite à* ce sujet, le fief do- 
minant, celui de qui tous les autres rele voient 9 
soit médiatement, soit immédiatement, et 
qui ne relevoit que de Dieu et de !'épée du, 
prince qui le tenoit? Ainsi Ton ne sauroit 
guère douter que l'article des loix Saliques , 
dont il s'agit ici , ne regarde la couronne. 
Les Castillans disent que leur couronne est le 
premier mayoresque de leur roy^un^e. Qui 
nous empêche de dire aussi , qu'en France 
la couronne est le premier bénéfice militaire , 
le premier fief du royaume, et partant, qu'il 
doit être compris dans la disposition que la 
loi nationale des Francs fait concernait les 
bénéfices militaires »? • 

Ensuite M. l'abbé Dubos rapporte Ja £*- 
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parens collatéraux du dernier possesseur » 
elle soit déférée suivant Tordre des lignes , et 
non pas suivant la proximité du degré ? 

C'est pourtant ce qui fît préférer Henri IV, 
fils d'Antoine de Bourbon , à son oncle le 
cardinal de Bourbon , frère puîné d'Antoine. 
Qui est-ce qui a porté à établir le sage usage 
des apanages en faveur des puînés » réver- 
sibles à la couronne au défaut de leurs hoirs 
mâles ? r C'est le temps , dit fort bien M. l'abbé 
Dubos , c'est l'expérience qui ont porté les 
loix de succession jusqu'à la perfection qu'elles 
ont atteinte dans les monarchies h Aéditaires 

de la chrétienté C'est que la durée de 

ces royaumes a déjà été assez longue pour 
donner lieu à difiérens évéûemens qui ont 
développé et mis en évidence tous les articles 
contenus implicitement dans les loix de suc- 
cession ». 

Pour entendre de quels habitansles Gaules 
étoient composées depuis l'avènement des 
Francs , il faut d'abord faire une première 
division en Romains et en Barbares , ou Che- 
velus. Les Romains étoient tous les anciens 
Gaulois , et les Barbares tous les nouveaux 
venus dans les Gaules , Francs , Visigoths , 
Bourguignons , etc. Il faut aussi remarquer 
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que ce nom de Barbares , « dans le sixième 
et dans le septième siècle, n'avoit rien d'odieux-, 
qu'il se prenoit dans la signification d'étran- 
ger , et que les Barbares eux-mêmes se 1© 
donnoient souvent dans les occasions où ils 
vouloient se distinguer des Romains ». 

La nation dite Barbare , par opposition 
aux Romains , se divisoit en plusieurs autres 
dont les principales' étoient celle des Francs 
Saliens , ou des Francs proprement dits , celle 
des Francs Ripuaires , celle des Bourguignon^ 
et celle des Allemands. 

On est étonné de voir que les Ripuaires 
lussent une tribu séparée des Francs* , puis- 
que l'on a dit qu^ Clovis avoit réuni toutes 
les tribus sous celle des Francs Saliens , à 
laquelle il commandoit ; mais c'est que ce 
royaume des Ripuaires étoit , après celui 
des Saliens , la plus considérable des monar- 
chies que les tribus des Francs eussent éta- 
blies dans les Gaules , que Clovis en fut roi 
sans la réunir , et qu'apparemment ces peu- 
ples , plus difficiles à réduire , voulurent bien 
à la vérité reconnoître les descendans de 
Clovis pour rois , mais sous la condition 
de subsister toujours en forme dune tribu 
distincte et séparée de celle des Saliens , et 
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d'avoir leur loi particulière , suivant laquelle 
les Ripuaires seroient jugés. 

En efl'et , Eginhard dit que , sous Gharle- 
raagne , tous les Francs, vivoient suivant deux 
loix , dont lune étoit la loi Salique , et l'autre 
la loi Ripuaire* La loi Salique étoit antérieure 
à Clovis. « La plus ancienne rédaction de cette 
loi que nous ayons aujourd'hui , est celle qui 
fut faite par les soins du roi Clovis , et retou- 
chée ensuite par les soins de Childebert et de 

Clotaire ses enfans en Tannée 798. 

Charlemagne en fit une nouvelle rédaction f 
dans laquelle il ajouta beaucoup de sanc- 
tions. 

» Quant à la loi dçs Rîjmaires , je crois > 
avec M. Eccard » que ce fut Thierri , fils de 
Clovis , qui la fit rédiger y ou qui la mit du 
moins dans un état approchant de celui où 
nous lavons. Ce savant homme dit dans ses 
Notes sur cette loi : * Clovis s 9 étant fait étire 
roi des Ripuaires , il les aura maintenus 
dans leurs anciens usages et dans leurs an* 
ciennes coutumes , et il les aura laissés sub- 
sister en forme de société particulière et 
séparée du gras de la nation de&^Francs. 

1 * Voyez le Livre de M. Vandelîn , ehaaoine de 
louroay , et les Notes de M. Eccard* 
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Son fils Tliierri, dans le partage de qui les 
Ripuaires entrèrent , aura fait quelques 
changemens à ces usages et coutumes 9 
après quoi il les aura rédigés en forme de 
loi i et les tables de cette loi sqnt celles que 
nous avons encore aujourd'hui x ». 

Ce passage nous apprend en même temps 
comment les Ripuaires étoient restés séparés 
des Francs Salîens. N 

e La première division de la nation des 
Francs , ainsi que la première division de 
toutes les nations qui subsistaient alors , étoit 
celle qui se faisoit en hommes libres et en es- 
claves Au temps où les Francs s'établirent 

dans les Gaules , le nombre d esclaves étoit 
beaucoup plus grand dans tous les pays et parmi 
toutes les nations , que le nombre des citoyens 
ou des personnes libres. Ainsi , lorsqu'on 
trouve que , sous nos premiers rois de la troi- 
sième race , les deux tiers des hommes qui 
habitaient la France étoient esclaves , ou du 
moins de condition serve , il ne faut point at- 
tribuer le grand nombre de personnes serves 
qui s'y trou voient alors à la dureté des Francs, 
ni supposer qu'ils eussent réduit les anciens 
habitans des Gaules dans une espèce d escla- 

* Ecçard 3 Leg, Franc, p. so8« 
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vagé. Cela procédoit de la constitution géné- 
rale de toutes les sociétés politiques , lorsque 
les Francs s'établirent dans les Gaules ». 

M. Fabbé Dubos rapporte uupassage de Ta- 
cite , qui explique la différente manière dont 
les Romains et les Francs traitoient leurs serfs, 
et qui fait comprendre en même temps com- 
ment s'introduisit dans les Gaules la nouvelle 
m anière de traiter les esclaves ,beaucoup moins 
dure pour eux , plus utile pour leur maître, 
et qui parut si sage quelle subsista toujours 
depuis. « Les Germains ( les Francs ) , dit 
Tacite , ne tiennent pas leurs esclaves comme 
nous dans leurs maisons, pour les y faire 
travailler chacun à une certaine tâche : au 
contraire , ils assignent à chaque esclave son 
manoir particulier , dans lequel il vit en père 
de famille. Toute la servitude que le maître 
impose à l'esclave , c'est de l'obliger à lui 
payer une redevance qui consiste en grains , 
en bétail et en peaux ou en étoffes. La con- 
dition de ces serfs ressemble plus à celle dfc 
nos fermiers qu'à celle de nos esclaves '*. 

Ces Germains ou Francs passèrent dans 
les Gaules , et. y portèrent ces usages que les 
Romains des Gaules n'avoient garde de ne 
pas imiter. 
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On peut regarder cette introduction de 
l'esclavage germanique f reprend M. l'abbé 
Dubos f <r comme l'origine de ce grand nombre 
de chefs de famille , ou de personnes domi- 
ciliées dans un manoir particulier , et qu'on 
voit néanmoins avoir îté , dans le septième 
siècle et dans les siècles suivans , serfs de 
corps et de biens. En effet , en lisant les mo- 
numens de nos antiquités souS nos premiers 
rois capétiens, il paroît que les deux tiers 
du royaume étoient serfs de corps et de biens , 
ou du moins serfs de biens. Personne n'ignore 
qu'on appeloit alors serfs de bien ou d'héri- 
t tage , ceux qui tenoient de quelque seigneur ' 
une portion de terre qu'il ne pouvoit pas leur 
ôter arbitrairement , à condition dç la bien 
tenir en valeur , et de payer à ce seigneur 
une redevance fixe , comme de lui rendre , 
en certaines occasions , plusieurs services ; 
mais qui pouvoient , dès qu'ils en avoient 
envie , recouvrer leur indépendance , en 
délaissant la portion de terre dont il s'agit 
au maître à qui la propriété en apparte-r 
©oit ». • 

Je continue de copie* M, l'abbé Dubos , 
.parce qu'il n'y a pas un mot à perdrfe de ce 
chapitre également curieux et instructif, 
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' tant par rapport à l'histoire qu'à ce qui të* 
garde le droit public» 

« Quant aux serfs de corps , ils étoieni , à 
quoi que Ce soit qu'ils fussent employés , de 
véritables esclaves , qui ne pouvoient devenir 
libres que- par une manwnission accordée 
volontairement parleur maître. Lorsque les 
rois de la troisième race montèrent sur lo 
trône , il y avoit en France un si giUnd nombre 
de main +mor iable s ou d'hommcà de pot 4 
c'est-à-dire de serfs de tout genre et de toute 
espèce ,. que , nonobstant ce qu'ont fait ces 
princes pour les affranchir , il en reste encore 
dans plusieurs provinces, 

» La condition des serfs û'eîripédioit pas 
les esclaves des, nations germaniques detre 

capables du maniement des armes La 

loi des Visigoths ordonne que. le Barbare et 
le Romain , lorsqu'ils seront mandés pour 
quelqu'expédition , seront obligés d'amener 
au camp avec eux» la dixième partie de 
leurs serfs , et de les y amener bien armés» 
Cest de ces serfs armés qu'il faut entendre 
plusieurs articles des capitulaires tles pre* 
miers rois de la seconde race , dans lesquels 
il est fait mention des hommes des seigneurs 
particuliers > soit ecclésiastiques , soit la*- 
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queS. Ces hommes ri'étoient pas , Cônim* 
quelques auteurs se le sont imaginés , des 
sujets du roi de condition libre , qui recon- 
nussent déjà le3 ecclésiastiques ou ôes laïques 
pour leurs seigneurs naturels , aiûsi qu'il est 
arrivé depuis. Tous les citoyens de notre 
monarchie ne reconnoissoient alors d'autres 
juridictions et d'autre pouvoir que la juri- 
diction et le pouvoir du roi et celui des 
officiers qu'il avoit choisis personnellement f 
pour être , durant un temps , les dépositaires 
de son autorité». Les particuliers n'avoient 
point encore usurpé alors les droits de l'état , 
et personne ne pouvoit mener à la guerre t 
comme des hommes à lui , que ses propres 
Serfs. 

« L'usage de conduire ses serfs à la guerre 
ou de les y envoyer ^ a même continué d'avoir 
lieu sous la troisième race de nos rois. On 
voit , à la bataille de Bouvines , trois cents 
cavaliers serfs de l'abbaye de* Saint-Médard , 
enfoncer un gros de noblesse flamande ». 

Les serfs étoient aussi reçus pour combattre 
en champ clos , ainsi que cela se voit dans 
les chartes octroyées pour ce sujet par le 
roi Louis le Gros à Féglise de Chartres et à 
l'abbaye de Saint-Maur-des-Fossés. 
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Venons aux Francs -de condition libre* 
Les Francs ne composoient tous qu'un seul 
et même ordre de citoyens , lequel n était 
point partagé ni divisé, comme aujourd'hui, 
en nobles et en non nobles. Il y avoit bien 
« parmi les citoyens des hommes plus considé- 
rés les uns que les autres ; mais cela ne faisoit 
point un ordre à part , qui eût de certaines 
prérogatives, ni de certains privilèges. «Ainsi, 
quoiqu'on voie , dès le sixième siècle , parmi 
les Francs , des familles plus honorées et plus 
respectées les unes que les. autres , il ne s'en- 
suit point parmi eux deux ordres de citoyens, : 
ce n'était point une loi du droit public ; c'é- 
taient les dignités qui a voient été dans ces 
familles , c'étaient les sujets d'un mérite raye 
qu'elles avoient fournis à l'état f qui leur avoient 
attiré l'espèce de distinction dont elles jouis- 
soient ». 

Mais., encore une fois , il y a bien de la dif- 
férence entre avoir de la considération et des 
égards pour les citoyens des anciennes fa- 
milles , ou bien attribuer à ces familles des 
prérogatives et des droits certains , en vertu 
desquels ils jouissent de plusieurs privilèges 
déniés aux autres familles. Il y a plus ; cest 
que , même dans la famille royale , il n'y 

avoit 
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ûVoit de nommés princes de la maison royale 
que les fils des rois et héritiers présomptifs* 
Les autres se nommèrent seigneurs du sang , 
et n'a voient point de distinction sur les autres 
citoyens : usage qui s est conservé si long- 
temps par rapport à eux t que jusqu'à l'or- 
donnance de Blois , les citoyens constitués en 
dignité * tels que les pairs , avoient la préfé- 
rence sur les seigneurs du sang qui ne l'é~ 
toient pas , ou qui avoient obtçnu depuis eux 
cette dignité. 

M. l'abbé Dubos prouve par des auto- 
rités ce qui vient d'être dit ci-dessus ; il les tire 
des loix Saliques et Ripuaires , où l'amende 
arbitrée pour le meurtre de tout Barbare 
libre n*admct aucune différence , et pai^con- 
téquentn en suppose aucune entr'eux. A cette 
occasion > il tire d'une grande pefhe ceux qui 
avoient lu avec surprise , dans plusieurs au- 
teurs , que le meurtre n etoit puni alors que 
de la peine de l'amende. 11 fait voir que les 
meurtriers étoient punis de mort , et que 
cette amende étoit une peine de plus qui sa 
prèle voit sur les biens qui passoient à leurs 
héritiers. 

Après avoir prouvé que les loix Salique* 
et Ripuaires n'admettent aucune distinction 

H. D 
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d'ordres de citoyens , il en faut conclure qu'en 
effet ils n'étoient point distingués. Il prouve 
par des loix d'autres nations, qui imposoient 
différentes amendes suivant l'état des per- 
sonnes offensées , que dans ces nations il y 
avoit des ordres de citoyens distincts ; et il 
en tire la conséquence naturelle , que les loix 
des Francs n'ayant point introduit ces dis- 
tinctions , tous les citoyens qui y étoient sou- 
mis étoient égaux entr'eux. Je me conten- 
terai de rapporter un passage dans lequel 
les deux espèces se trouvent ; c'est un capi- 
tulaire de Charlemagne. a II est dit dans ce 
capitulaire , fait dans l'assemblée tenue à Aix- 
la-Chapelle en 797 : Les Saxons sont de- 
meurés d'accord que dans le cas où la peine 
pécuniaire d'un Franc doit être de douze sous 
d'or , celle du Saxon noble sera de douze sous 
d'or , celle du Saxon né libre de cinq sous 
d'or,) et celle du Saxon affranchi de quatre 
sous d'or. Ce passage , à mon sens f prouve 
également , et que les Saxons citoyens étoient 
divisés en diffërens ordres, et que les Francs 
ne l'étoient pas. Si les Francs l'eussent été , 
notre statut auroit égalé chaque ordre de Sa- 
xons à un ordre de Francs ». 
Notre auteur appuie encore son sentiment 
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de l'autorité du célèbre M. de Valois. * «Il y 
avoit, dit cet historien, trois ordres de citoyens 
dans la nation des Anglais et dans celle des 
Wériris, qui étoient des peuples -germani- 
ques : celui des nobles , celui des hommes* 
nés libres et celui des affranchis. Au contraire, 
la loi Salique ne fait aucune mention des no- 
bles , pon point quïl n'y eût parmi les Francs 
des *familles illustres , et pour lesquelles ,on 
avoit une considération particulière , maïs 
parce qu'il n'y avoit point dans cette nation 
un ordre de nobles distinct et séparé du reste 
des citoyens- La seule division qui eut lieu 
parmi les Francs , étoit celle suivant laquelle* 
ils étoient partagés en ecclésiastiques et en 
laïques. ...... Dans la suite des temps les 

nobles commencèrent à faire un ordre dis- 
tinct et séparé du reste du peuple , de ma- 
nière quil se trouva enfin trois ordres dans 
le royaume : celui du clergé , celui delà no- 
blesse et celui des communautés ou com- 
munes des bonnes villes. C'est ce qu'on peut 
voir dans la continuation des annales de Guil- 
laume de Nangîs , sur l'année 1303 ». 

II ne faudroit pas conclure de ce qui vient 
d'être dit , que les Francs ne missent aucune 

« Vales. Not. Gall. fc . 485 et 486. 

D a 
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différence entre un. homme né libre et un 
affranchi ; il y en avoit une grande , et ît 
paroît même , eh lisant Théganus , que les 
citoyens nés libres étoient qualifiés de nobles 
«lans l'Usage du monde , par opposition à la 
qualité d affranchi ; mais ce mot de nobles ne 
désignoit pas un ordre particulier : noble 
homme signifioit seulement un homme né 
libre. 

M. l'abbé Dubos finit ce chapitre par com- 
parer cet élat égal des citoyens de notre France 
k 1 égalité qui règne encore actuellement entre 
Içs citoyens d'Angleterre , ou tous les citoyens 
$ont du même ordre ; en 60rte qu'un lord qui , 
en vertu de sa dignité , est dans un * ordre 
supérieur , voit son frère demeurer toujours 
dans le second ordre , parce que la dignité 
n'anoblit point la famille , mais seulement la 
personne , et laisse subsister d'ailleurs toute 
égalité parmi tous les citoyens. 

Il ne faut pas omettre uôe chose essentielle ; 
c'est que , dès qu'un Franc ou un autre Bar* 
bare embrassoit l'état ecclésiastique , il étoit 
réputé avoir renoncé à sa nation , et avoir 
passé , pour ainsi dire , dans la nation ro- 
maine. Il se taisoit couper les cheveux , et il , 
vivoit suivant le droit romain. 
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; II est ban de résumer ce qui vient d£trc 
dit , et d y ajouter quelques réflexions, qui 
serviront à 1 eclaircîr en nous ramenant aux 
usages présens. 

Il n'y avoit point , parmi les Francs établie 
dans les Gaules f d'état de noblesse qiy fît un 
ordre à part ; tous les Franes étoïent égaux , 
et on ne les distinguoit que par les dignités 
et les actions qui étoient personnelles. Tout 
Franc étoit ïbre , ou esclave , ou affranchi : 
nul n'étoit dans une classe à part ; les citoyens 
libres étoient absolument égaux. 

Ce qu'A y a d'extraordinaire , c'est que dans, 
ces mêmes Gaules soumises par les Francs , et 
dont par conséquent ifs dévoient être regar- 
dés comme les maîtres , 1 état des Romains 
subsistait tel qull avoit toujours été, c'est-à- 
dire quïl y avoit trois ordres diflérens ; des 
citoyens de Tordre des sénateurs y des citoyens 
possesseurs de terres ou de l'ordre des cu- 
Yies , et le peuple ou tributaire , qui travail- 
loi t pour autrui. Le premier ordre composoit 
la noblesse , qui la distinguoit des deux autres „ 
et ces nobles non-seulement étoient reconnus- 
tels par les Romains , mais même par les 
Francs , puisque la loi Salique condamnoit à 
une plus grosse somme celui qui avoit tue 
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un Romain noble , que celui qui avoit iué 
un Franc. 

Cette distinction subsista dans les deux 
nations tant que les deux nations restèrent 
distinctes : mais l'invention des fieis ayant 
introduit un droit nouveau dans la monar- 
chie , les nations déjà mêlées ne se distin- 
guèrent plus ; tout devint Franc , c'est-à-dire 
tout se réunit à la nation domiiMnte 3 et l'in- 
troduction du droit féodal détruisit l'égalité 
qui avoit régné jusqu'alors parmi les Francs. 
On sait comment cette révolution arriva : les 
gouverneurs usurpèrent le domaine et la jus- 
tice , et n'en réservèrent que l'hommage au 
roi ; alors les seigneurs de fief ne voulurent 
plus aller de pair avec ceux qu'ils a voient 
forcés de relever d'eux: première origine de 
la haute noblesse. Ces seîgneurs'fieflèrent des 
portions de leurs terres à de moins puissans 
qu'eux : origine de la moindre noblesse ; et 
ainsi , de degré en degré , tout devint noble 
jusqu'à celui qui , ne possédant point de fief, 
en fut exclu et resta dans le rang.du peuple. * 

La première réflexion qui se présente sur 
cela , c'est que ce fut d'abord la possession 
des terres qui donna la noblesse , et que de- 
puis les derniers siècles , cette même noblesse 
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ne peut plus s'acquérir que par des lettres 
du prince , ou par des offices anoblissans ; 
en sorte que même l'érection d'une terre par 
le roi en titre de dignité , n'anobliroit pas 
celui en faveur duquel seroit faite l'érection , 
par la raison qu'il ne peut plus y avoir de 
noblesse en France que celle conférée par le 
roi , soit par ses lettres d'anoblissement , soit 
par la possession des charges qu'il a rendues 
capables d'anoblir. C'est la disposition précise 
de l'ordonnance de Blois. 

Le nouvel ordre qui s'appela Noblesse , 
élevé dans«Tétat aux dépens du, roi , ne s'en 
tint pas à une vaine distinction de lui au 
peuple ; il ysurpa des piiviléges , il*fit la 
guerre. Comme il n'y avoit plus de Franc ni 
de Romain proprement dit , tout ce qui se 
dit noble prit la placé du Franc , et ne paya 
point de tributs , et tout ce qui resta peuple 
prit la place des autres Barbares , et en fut 
seul chargé ; de sorte que le roi trouva en 
même tempsi ses revenus successivement di- 
minuée, ainsi que ses troupes , dont la plu- 
part , non contentes de ne plus marcher qu'à 
l'ordre des seigneurs, marchèrent quelquefois 
contre Je souverain , ainsi que cela se voit 
par l'ordonnance de saint Louis déjà citée ^ 
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On conçoit aisément , après cela > comment 
des parlemens soumis sous la première race 
et sous une partie de la seconde , cessèrent 
de l'être. Tant qu'il 'n'y avoit que des peuples» 
il n'y avoit que des sujets , et le roi disposoit , 
sans en rendre compte , des revenus de l'état 
pour la conservation de 1 état et des peuples ; 
mais dès qu'il y eut un nouvel ordre, la no- 
blesse qui le composoit voulut entrer en con- 
noissance des délibérations ; ce qu'il étoit 
d'autant plus difficile de lui refuser , quelle 
pouvoit né pas accorder les subsides , et pri- 
ver même le rpi de la plus florissante partie 
de ses armées* 

CeS désordres subsistèrent tant que les fiefs 
demeurèrent entre les mains des nobles ; mais 
lorsque les nobles , épuisés par leurs dissipa- 
tions , furent obligés de recourir au peuple , 
que son industrie et son économie avoient 
rendu riche , alors il leur fallut obtenir du 
prince ce que le prince n'avoit garde de leur 
refuser ; ç'étoit d'aliéner une partie de leurs 
fiefs au peuple ou roturiers. Alors lqft rotu- 
yiers qui % dans l'esprit de ce temps-là , n\> 
toient pas faits pourde semblables possessions» 
furent trop heureux de posséder ces fiefs dé-? 
pouillés de toutes leurs distinctions , sur h 
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priucipe que ces possession» étant person- 
nelles et non réelles , ces possessions ne pou- 
voient pas les conférer. C'est de ce principe 
qu'est venue insensiblement la maxime , que 
les* terres dont la possession laisse voir l'ori- 
gine , ne confèrent pas la véritable noblesse. 

Nos rois mérovingiens excrooient souvent 
la justice eux-mêmes , et jugeoieiit leurs su- 
jets , de quelque condition qu'ils fussent , 
aussi arbitrairement que le grand- seigneur, 
juge aujourd'hui les siens. 

La justice s'administroit par le roi aidé 
de conseillers que l'on nommoit sénieurs , 
seniores > et dans les provinces par des sé- 
nieurs aussi f qui avoient une espèce de sé- 
nat composé de cent personnes. «'Lorsque les 
Francs étoient' commandés pour marcher en 
campagne , le même officier qui faisoit les 
fonctions de juge duran^la paix , faisoit celles 
de capitaine durant la guerr^^ en sorte qu'il 
réunissoit les deux importantes fonctions du 
civil et du militaire. Il avoit alors sous lui 
les mêmes subalternes qui avoient composé 
le sénat , lesquels devenoient gens de guerre 
ainsi que lui , ou plutôt lesquels , ainsi que 
lui , lavoient toujours été » parce que ces deux 
fonctions , chez les Gaulois , n'étoient point 
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séparées et ne formoient point un état diffé- 
rent. 

Il est à propos de rappeler à ce sujet ce 
qu'a écrit M. l'abbé Dubos dans le chapitre VI 
de son premier livre. Avant Constantin, aucun 
empereur romain n'avoit séparé le pouvoir 
civil du pouvoir militaire : c'étoit le même 
officier qui exerçoit les deux fonctions. On 
comprend aisément l'autorité que doiînoit une 
place qui embrassoit tout. Constantin , ins- 
truit par les inconvéniens des règnes passés , 
divisa ces deux fonctions , et sépara le civil 
du militaire : c'étoit là l'usage établi dans les 
Gaules lorsque Clovis y arriva. Comme Tu- 
sage des Francs étoit différent , et qu'ils se 
conduisoient parmi eux comme on avoit fait 
parmi les Romains avant Constantin , Clovis 
continua la même forme de gouvernement f 
et laissa toujqss rémnis sur la même tête 
ces deux emplois , « parce qu'il étoit naturel 
qu'à cet égard nos rois mérovingiens suivis- _ 
sent l'usage de leur nation , qui ne connois- 
soit point la méthode de séparer l'autorité 
souveraine entre deux représentans dans une 
même contrée. 

* Si cette séparation de l'un et de l'autre 
pouvoir a lieu aujourd'hui dans les Gaules , 
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c'est qu'elle a été introduite de nouveau par 
Louis XII et par les rois • ses successeurs , 
qui ont publié plusieurs édits et ordonnances* 
pour pter à ceux qui étoient revêtus du com- 
mandement militaire dans un certain district , 
le pouvoir de s'y arroger aucune autorité dans 
les matières de justice , police et finance, dont 
ces princes ont attribué la connoissance à 
d'autres officiers. Àiv reste, la division que 
Constantin fit des deux pouvoirs , rendit bien 
les emplois des officiers qui représentoient le 
prince, des emplois de deux différentes es- 
pèces : mais elle ne partagea point ces offi- 
ciers , comme ils l'ont été parmi nous depuis 
Louis XII , en gens de robe et en gens d'é- 
pée; car alors c'était l'usage de passer de la 
milice armée dans la milice civile , et de la 
milice civile dans la milice armée , sans que 
ces sortes d'emplois, que l'on exerçoit al- 
ternativement , fissent deux genres de pro- 
fessions différentes ». 

Les possessions de Clovis dans les Gaules 
se trouvèrent à la fin trop étendues pour qu'il 
y eût des Francs dans chacune des cités de 
son obéissance. Dans l'Aquitaine , par exem- 
ple, il paroît que Clovis ne crut pas être 
obligé d'y laisser aucun quartier de Francs. 



1 « Il falloit que ce prince fut tellement as$ur£ 
du cœur des peuples dont il venoit de conqué- 
rir le pays , que y tien que les Visigoths , leurs 
anciens maîtres , eussent conservé une partie 
de ce pays-là , ce prince les laissa néanmoins 
"sur leur bonne toi. On voit en effet, par la suite 
de notre histoire , qu'il falloit que Clovis n*eût 
donné aucun établissement aux Francs m 
dans les Aquitaines , ni dans la Novempopu- 
lanie. Sous la seconde race de nos roîs a et 
quand la partie des Gaules qui est au nord 
de la Loire s'appeloit déjà Francia par ex- 
cellence , parce qu'il y avoït plusieurs peu- 
plades de Francs , celle qui est au midi de 
ce fleuve se nommoit par distinction le pays 
des Romains , parce qu'il n'y avoit point en- 
core, généralement parlant , d'autres habi- 
tans que les Romains ». 

C'est une erreur de croire que les assem- 
blées du Champ de Mars , dites ainsi du mois 
où elles^se tenoierjt, fussent convoquées tous- 
les ans : elles 1 etoient sous Clovis et Tavoient 
été sous ses prédécesseurs. Hais, dès que leurs, 
domaines furent plus étendus , et depuis les 
réunions , iln'eûtplus été possible d'assembler 
tous les ans une nation immense. Aussi no& 

x L'abbé Dubos , t. II, p. 60SL • 
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toxi se réservèrent -ils à eux et à leur conseil: 
ce que nous appelons aujourd'hui les affaires 
de justice , police et finance , et Ton n assem- 
blent la nation au Champ de Mars que lors- 
qu'il étoit question d'une nouvelle guerre , 
pour lui en déclarer les motifs. II faut encore 
remarquer que ,• dans ce nouveau Champ de 
Mars , non - seulement les Francs y étoient 
admis , mais même les officiers de toutes les 
nations sujettes de la monarchie. 

Les juridictions par lesquelles nos rois ren-i 
doient la justice à leurs sujets dans les pro- 
vinces, s appeloient mallus ou mallum. Cette 
expression est prise du droit romain : c'étaient 
des espèces d assises. 

Pour revenir à la condition des Francs sous 
Glovis et sous ses premiers successeurs , nous 
avons vu qu'il y en'avoit qui entrôient dans 
l'état ecclésiastique, et alors ils devenoient 
Romains. D'autres possédoient les terres , 
c'est-à-dire des .terres dont la possession les; 
engageoit à suivra lo roi à la guerre : d'au- 
tres tenoietit du roi des bénéfices militaires , 
engagement encore plus particulier de porter 
les armes , dautte$ exerçoient les emplois 
municipaux , et tout cela cependant de façon 
qu'aucun emploi ne Kit une exclusion pour 
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un autre. Le reste de la nation qui ne s'étoit 
pas destiné principalement à aucun de ces 
états , ou qui , en portant les armes , n a voit 
pas renoncé à la profession particulière qu'il 
avoit coutume d'exercer , étôit ouvrier, mar- 
chand ou laboureur: 

Comment sans cela ces citoyens auroient- 
ils pu subsister ? ce Les conquêtes de CJovis 
n'enrichirent pas tous les Francs , parce que , 
comme nous le dirons plus bas , ce prince ne 
fit point ce quavoient fait les rois des Visi- 
goths; ceux des Bourguignons , et ceux des 
Ostrogoths , qui 3 lorsqu'ils s'établirent dans 
les Gaules et dans l'Italie , ôtèrent à l'ancien 
habitant du pays une partie de ses terres f 
pour la distribuer entre les Barbares qui les 
suivoient. Les Francs auront donc fait dans 
les Gaules ce quavoient* fait les autres Bar- 
bares qui s'étoient établis avant eux sur le 
territoire de l'Empire. Orose , qui vivoit dans 
le cinquième siècle , dit qu'après s'être con- 
vertis à la religion chrétienne , ils avoient 
remis l'épée dans le fourreau pour se mettre 
à labourer f et que , dans le temps qu'il éçri- 
voit, ils vivoientavec les Romains échappés 
au carnage des premières guerres , comme 
avec des concitoyens ». 
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Par rapport à la langue dominante des 
Gaules depuis l'établissement de. là monar- 
chie française , on doit croire que c'étoit lqi 
langue latine , parce qua les Francs étoient en 
trop petit nombre pour avoir ramené les 
Gaulois à la leur. M. l'abbé Dubos fait sur 
cela une dissertation d'une grande recherche , 
mais que nous nous dispenserons de rap- 
porter. 

Ce chapitre regarde la nation des Bour- 
guignons. Quoique soumis à la domination 
des Francs , ils subsistèrent en forme de na- 
tion séparée > jusque sous les rois de la se- 
conde race. Leur loi nationale , suivant la- 
quée ils vi voient f ^'appeloit la loi Gombette y 
parce que , comme nous l'avons déjà dit , elle 
avoit été rédigée par leî. soins de leur roi 
Gondebaud. 

£e qu il est important et curieux de remar- 
quer par rapport à eux , c'est que « l'usage 
des duels judiciaires ou des combats, singu- 
liers ordonnés par autorité de justice , comme 
un moyen propre à taire coônoître , par l'é- 
vénement du combat , la vérité des faits qu'un 
accusé dénipit , usage qui , durant long-temps, 
a été pratiqué dans la monarchie , y avoit été 
introduit par les Bourguignons , nation coin- 
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posée -originairement de forgerons et de char- 
pentiers. Son roi Gondebaud a mis £ar écrit 
le premier une loi qui établit cette maxime « 
si long -temps funeste à l'innocence , que lé 
meilleur champion est le plus honnête homme, 
le. plus digne d'être cru ». 

Le chapitre VII traite des Allemands , des 
Visigoths , des Bavarois , des Teïtales , des 
Saxons et des Bretons insulaires , toutes na- 
tions dépendantes de Clovis , mais distin- 
guées des Francs et entr'clles , lesquelles 
«voient chacune leur loi particulière , sui- 
vant laquelle elles étoient jugées. 

Nous avons déjà parlé des Allemands lors 
de leur défaite par Clovis à la bataille de (Tol- 
biac : il y en eut alors une partie de soumise 
à ce prince ; ce qui échappa à sa dominatfon 
pour se donner au roi des Ostrogoths, rentra 
dans la suite sous la domination française, 
lors de la «cession qui fut faite par Justinien. 
Ces peuples furent faits chrétiens , d'idolâtres 
qu'ils étoient , dès qu'ils devinrent sujets de 
la France , et ifs eurent une loi particulière , 
nommée le Code national des allemands. 
Il faut remarquer, unç fois pour toutes , que i 
quoique ces peuples , ainsi que les autres , 
eussent un pays affecté pour leur habitation > 

cependant 



Cependant^ s il arrivait que quelqu'un d'eux 
allât, s'habituer dans une contrée, et quïlj- 
eût dés enfans , aloçs ni lui , ni ses enfans n'é- , 
toierrt réputés citoyens du pays qu'ils habi r< 
toient, et ils demeuraient toujours citoyens 
de leur origine ;*en sorte que , dans le sixi^na 
siècle et les suivans , ce n etoit pas le lieu de 
la naissance qui déçidoit , comme il le décida 
communément aujourd'hui dans la, chrétienté^ 
de quelle natipn ^toit. uq» homme; c'étoiiÇtë 
sang dwt il sortoit* ... ... 

Le>s Visigoths netoient point dans, le cas 
des autres nation? des Gaules : ils nç turent 
jamais, entièrement. soumis*, et ce qu'on prç* 
noit sur eux de terres> étoit dans le moment 
abandonnera^ tous.lç3 habitans qui alloîèrit 
se, rejoindre de proche en. proche à leur na-r 
tion ét^bftç dajj^rjEspagne sous leur roi,* qui 
y avoit son principal établissement. A;ussi la 
loi mondaine ^oulerecueildèsloix nationales ? 
ne contîent-Up^s }a loi des Visigoths. " \\ 

Les Bavarois avoient été soumis à Clovis 
après Jabat^iUp r de J^lbiaô, Ils habitaient sur 
\^ jive drpitl? dn R^îï 1 * et ëjtofent voisii^ dés 
Allemands. y.i,Y. an * > ^APSijïUe * es autres na- 
tions , sous l^jdominatioudeErance* etsoiis 

* ■ »• * *•'»• '^.r « » *, ■ ■.• > <*r.*icn rr */ • •• » i^n*" v. 

ieuç lpi .D^rtiçijjière. • r */, _ — 
It. % 



Les Francs trouvèrent lés Teïfales et les 
Savons établis dans les Gaules quand ils y en- 
trèrent. L'es TèïfafeS avoïent hxits quartiers 
dans le ï^itdà : lès Saxons avaient leurs 
quartiers dans là seconde liyoùtrâïsb', tpri est 
la Nôrfnan<ïié. M. ï aTjbé'Dutos nè;cfit p^oint 
si ces peuples àvôîèût leur loi particulière- 
Comme çè n'^êfït que des peuplades peu 
Nombreuses , appaïeimàent ils auront suivi 
la loi des quartiers ôh ils étoïent établis.* 

L'article des Bretons insulaires fiiiît ce-cha- 
pitre. Notre auteur avertît quHl ne faut pas 
confondre les Êtf étoûs Àrndôriqûés avec ïeé 
Prêtons msûlaîfes. Les BretoùâÀiftrfoiiques 
dont nous avons, pàjrîé dans le èStirà J de cet 
ouvrage , tëtôîent d'éà périples ô^raàfrë's des 
Gaules, et qui h eh ètôïéiit j&iiiâis ^bi^tis ; au. 
Heu que les Brëforfs iristiMrës , c'égt-à-dir& 
Venant de TAngïëtërre , île coniiiieitfcèrënt 
leur "établissement dans Tés Gaulés que vers 
Fan 513» Véat-4-dlre quinze 1 ans 'après que 
tout fe'pâys tenu par la lïgùè 6ù la cohfédé- 
ration àrmorîqûe \ se fut soumît àTtibéissaùcè 
iie Cïovîs '. Cîes Bretotas niâiilair es * passèrent 
sur la c&te cLe \ftretaghej ' jtôûr h*être point 
soumis aux Àbgtais ou Saxons qui étoient 
venus s'emparer de la Grande-Ëreiagne. 
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î?oUr remplir la divisiôa que M. l'abbé 
Dubos s'est proposée» après avoir parlé de 
tous les peuples des Gaules , excepté :des Ro- 
mains , il devrait traiter ici ce qui les regarde. 
« Mais ce que nous avons à en dirç est telle- 
ment lié à tout ce qui souvient de dirç-pour 
donner une idée de l'état et du gouvernement 
général des Gantes sous Clovis at spus ses 
premiers successeurs , que , paûr évitefc îçs 
redites , nous ilç ferons point un chapitre 
particulier , ptiur exposer quelle iïoif , sàup 
ces princes , la condition des Knftiains des 

Jïotre auteur Ta désormais ^Attacher k 

prouver > ijon^jMpdpBcKulainvilliers -y ce qu'il 

f eat absolument faux quenos rois aient réduit 

les Romains des .G^mlea dans une espèce 

d'esclavage , et quil est vrai , an: contraire ^ 

que ces ^princeôoban gèrent très-peu de chose 

à la forme du .gouvernement qui >avoit eu lieu 

dans cette grande province' de Ja monarchie 

romainejsous leBxlekmiérs jempereors 5 en quoi 

. il contredit {pus/tes historiens tirançaip '», . 

Il observé rPafewd en: général que Clovis 

ne conquit rieq dai» les Gaules sur les Rq- 

mains v^n subjuguant par force les anciens 

babitans du pays; que , soit inclination des 
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Romains pour lui, soit par voie de négocia- 
tion «..tout parut se^faire- d'accord, etcque le 
premier, article de' toutes les capitulations 
étoit toujours qu'il maintiendroit ses nou- 
veaux sujets dans la jouissance de tous. leurs 
hieuSy droits privilèges et libertés / qu'il n'au- 
iroit pas -été naturel qu'Anastase l'eût «fëit 
consul, s'il avoit persécuté, les -Romains , et 
qu'ils les eût réduit? en servitude ; que -le si- 
lence de Procope à» ce Sujet est d'un gi&ixd 
poids, ainsi que plusieurs, lettres qui nous 
restent dfes" rois mérovingiens , écrites aux 
empereurs de Constantinople ; que l'intérf* 
tion/de 'Qovis* étoitLsl bien de se rendre 
agréable aux Gaulois y qu'il aimoit à laisser, 
croire ; qu'ils- avoient tous y avec* ses sujets*, 
une origine commune , : qui 'étoit d'être ori- 
^inaiifemçutTroyens. /.<».. . / ., 
* Aiuéi do^e ca l'idér générale .qu'on se doit 
«faire de Létat des Gauiesi-sous Clovis ,:ét sotls 
r le régnas ade:ises fils*ètde[sës petits-fils, c'est 
qu/au premier coup^TœiLcet état paroissoit 
à peu près lé mèriierqiiSfcavoit^étèVsous \Ho- 
cïioriiis et, sousi: ?ifafenfi»iea : *1II ». *Pjpûr le 
prouver ,; M. labbé'jD»hds parcourions lgs 
. états, etiil coinmepèe-pàr les «ecçl&feati- 
xjuef.v^vib ■; 1 .. ;. , bi-.r. •. .; ^ :r.) .-■r.ijirf-;! 
i z 
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.* Nos premiers xois donnoient encore pli» 
de protection à l'église qu elle n'en avoit reçu 
des empereurs romains* i l'idolâtrie étoit pour-' 
-suivie par. eux: avec le même zèle. Les évo- 
lués criminels , et même du crime de lèse- 
majesté , étoient renvoyés au concile pour en 

'faire justice. ':+--... • r:- 1 *: :• 

Comme jusqu'au huitième siècle. la, plupart 
des évêques des Gaules ont été Romains-de 
nation ,, et qu'il est bien difficile d'acoôixter 
ce fait, d'ailleurs constant, avee-la servitude 
imposée aux Gaulois , parce que J on «sent 
qu'il lie seroit pas possible que ces. ecclésias- 
tiques gaulois qui auraient eu asses de çovair 
dération> pour êtreTélevés è fépiscôpaii ten 
eussent manqué pour rendre meilleure la 
condition de leur* paréns , les auteurs du 
système contraire à, celui de M. l'abbé Dubos:, 
.ont; pris le. partie dire que.ces ecclésiasti- 
ques , sous là piîemièrearape î, n'tt voient aucun 
crédit dans le royaume , et que de ne fut que 

% d$ns le neuvième éiècle , sbu§ le>$ègne des 
Carlovingiëns , qu'ils commencèrent à jouir 
de la grande autorité qu',on leur a vue depuis. 
. - « Rien, n'est si faux que ce système histo- 
rique f : dît M. i'abbS Dubos v Jamais les évo- 
ques n'ont été si puissans * ni si accrédités. 



( 7° ) 
dans les Gaules qu'ils Font été sous les rois 
mérovingiens. On a vu les services que lés 
évêquès contemporains de Glovis rendirent 
à ce prince ', et quelle reconnoissance il leur 
en témoigna. D'ailleurs 9 comment auroit-il 
été possible que les évêques n'-eussent point 
eu de part au gouvernent t , quand ils avoient 
autant d'autorité dans leurs diooèses , qu'on 
voit j par les canons du concile d'Orléans et de 
plusieurs autres , qu'ils en avoient alors, et 
quand les rois aVoieht très-pbu de places 
fortes . , et encore ipoins lie trbupes réglées? 
Nos ^èvéques avoiebît une juridiction absolue 
sur le clergé séculier «t régulier d,e leurs dicr- 
cèseè >;:ils étôiéid les dispensateurs des bieri& 
des égKses déjà richement dotées : ils y 
étaient les maîtres de livrer ou de^ protéger 
les criminels et Ieè enclaves qfui &ét oient réfu- 
giés dans les asiles des temçios du seigneur ;.ife 
étôient lés protecteurs »ès des veuves et des 
orphelins , ainsi 1que des serfs affranchis en 
<face d'église * dont ils héritoient même au 
çiréjiïdtee du fisc. Celui qu'ils avoient ex* 
cbmniuïâé ne ipbttvôit plus exercer aucrar 
-emploi de tset» >dpoe le-prifece ooriféroit , 
-et il étott st'Hien Regardé conAhe toort ci- 
vilement, que ses héritiers se mettaient en 



possession de ses bierça , :*wj (jue s ? ïL^eût 
iété mort naturellement. Ejijfiu nos prélats 
«voient dr$jt, en ver|tu dç 1^ constitution de 
Clpt^ç^ I f 4'obljgey, en J^segpe<|ïJ roi * les 
juges qui avoient re^du une ^ntence . in- 
juste f dp la réformer ». 

M. labiée Dubosjappuie ;Ces propositions 
4'exeniple^ tiré^ cLç np$ roij <jb If grfemièro 
ra#e. fi JPpijjrtout dpç* $p 191^ tes éyêfluejs 
jbjfee^tjiqg.AJ grande .figure d$Q$ 1$ monai;- 
^ e ^■Pfi'HSB jsous 1^ r<^ j>^3-^ de Clovis, 
#ue ces ççfô ei^-nrê^ 
.porter enjôe. // n'j # pfps d/^Je$ Gaulçs, 
disçit ^hil^ér^c ? de *>é0f$l(& l £PV%Gr<Wi? 
Hye /bj J t v^ç^es. £0 (fygpfté tp^ah. $ 9 <wififo 
et ce *^^/jv4^*?ffff 
chacttq 4ff¥ son A^9.Ç^ e * ■ • .,.-..>,. 

» Ce que Cbilpéric regardoit coumrç un 
*ft9^§¥ê€|Dauea^t de tordre,, ç^coît^Qir jé,té le 
saltii d^ Gf^iles et (Tun^*^ c^i§e de M con- 

^*y$i)W 4ç J? «Msp^çc^Lie^ «tarant \f&à&V&r 

4fie& et 4.a* igueryes .civiles, qui tes aJBigè^qn* 
M)us ^çs .derniws r<?*s 4e 4* pi^iqière race , 

43t sq9$ 4^.#rmevs4el{ij&ecoin4 e r r^^p- 
^î^rohie^t^té reversée 4e ïqnd^n «omble 
4ww.(0e8 rtewps #aflftk;tion , si r l egfee gpJîi- 
fWftft^VOitLppipit'ep r^toçité et lesjiçhêMSf 



cjâe Chilpérïc lui envioft. Maïs la |)ùi5sahQ0 
qiieïès éçclé^iaétiiju^attricntdaKs ces témpsh 
là f , u mit ceux aVn^rYux c|ui avoient de îa 
'vertu',' eh état dé îs'oppôser àvëc-Êrûit a ces 
TioiïîïîfèV ' def sàrfg^idfdfit : les Gàulés ; étoient 
remplies alors , et qiji ch'erchoient salis cesse 
^^fetf^îâûgménter'laii 'désordres' et à multi- 
plîePïS^gaerreS'ëîViîés 7 , pour Usurper , dans 
qad qùès cantons dû "pays ; l'autorité du prince, 
"ët : sy^ppï-ôprièf : éiiiuïte: le bfeh L du peuple 1 . 
"Léàbôn^ecclésiàsiii^ësf^p^chèrènïcès cait- 
tûrinériièns Ôâref plttëieuts endroits , et ils f 
^n^éï4ëretit assefc de droits et assesi &é #<*• 
iiiainesaTk éouïôiinè ; potir mettre les princes 
'cjûîîàportereiit dans la suite, en situation dô 
recouvrer, avec le temps, du moins une grande 
partie des joyaux dont elle avoit été dé* 

^pôuîHê&fc.' * •'■" ' , ! . r 

' Là première preuVe qui subsista soùsClt*- 
vis et "ses successeurs , de l'égalité' àëà sujets 
dœOaules entt'ëax. et les Fratocs , viettt d'être 
tirée delà piîisSaiicë dès ecclésiastiques. 'Notre 
auteur tirefla seconde preuve de ce que les 
Romains des Gaulés coïitiriùèrent k être ju- 
ges" suivant le droit roriiaitf. 'G r èêp ôé qui se 
Voit bien expressément "dans Tëdit concer- 
iiantla : Justice , retidû ëà-56optf Glfltâire Ii 
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letf&él atoit réuni à son partage tous les au- 
tres , et é toit seul roi des Francs. Il est dit 
daùs le quatriéi&e article de cet édit : ce Toutes 
les' contestations • que les Romains, auront les 
ufcB àlfec les autres , seront décidées suivant 
le droit romain*. Et le dernier article de cette 
ordonnance porte : « Tous nos juges, auront 
s%& de gardpr la présente eanstitution : ils 
ne rendront auoune sentence ;• et sôus quelque 
prétexte» que ce soit , ils n'ordonneront rien 
tftt donne atteinte à ce Qu'elle 'stirtôeconfcer* 
ftaï*r le droit romain , ni qui soit contraire 
aig& tffcages pratiqués depuis long-temps parmi 
ceux de nos autres sujets qui vivent suivant 
leurs anciennes loix nationales a. 
*•' lies formules de Marculphe 3 que l'on croit * 
aWfcr fondement, avoir été un dès offieiers 
dé la chancellerie des rois mérovingiens , con- 
tiennent des exemples infinis; de ce fait , ainsi 
•que df autres formules d actes dressées sous les 
rois mérovingiens, et rapportées* dans lés 
c^pitulaires et dans le Grégoire de Tburs de 
dom-Thierri Ruinart. 

« Qttei étoit , demandera-t-ôn : , •• le corps du 
droit* romain <jafonsuivoit; dans les Gaules 
sous le règne de Clovis et sous calui de ses 
premiers successeurs ? Certainement ce ne- 
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toit point le digeste et le code de Justinien* 
L autorité des empereurs n'était plus res- 
pectée dans les Gaules, quand ce prince pu- 
blia sa rédaction du droit romain ♦ qui , dans 
tous les pays où ce droit a force de loi aa-r 
jourd'hui , est regardée comme la rédaction 
du drqit romain la plus authentique. Ge n'a 
été que sous la troisième raœ que la rédac- 
tion de Justinien a été connue dans les Gaulés, 
et qu'on l'y a substituée 4 celje dont on sy 
étoit servi dans les temps antérieurs , et qui 
n'étoit point aussi parfaite, .*.,.. C'était le 
code ditThéodosien , de Tbéodçse le J#m*e, 
empereur d'Orient f qui lefitp&b&er m 43§, 
dont on se . servoit. dans une grande partie 
des Gaules ; et eUas 1 autre , du code d'Anjeu 
ou d'Alaric II * rai des Visig<*ths f que e& 
prince avoit fait rédiger jeu : So5 pour, les 
Romains et ses. états a. 

M. l'abbé Duhos infléchit «sur «ertte feigne 
de gouvernement qu'il jbcouve étrange , çt 
sur cette multiplicité de codas i«t d? loi* qui 
dévoient être aussi incommodes alors , que 
1 est aujourd J^uila diversité <fte,qesûQutuTnes : 
et l#în d'Etre surpris que moire ,roonpr!b&9 
soit 'devenue sujette, environ > cent choquante 
ans. après sa fondation , à des troubles presque 



Continuels , il ne comprend pas , aU Contraire , 
comment elle jsl pu s'eià relever , étaht d'ail* 
leurs ai ,mal conformée*, Cette réflexion lui en 
rappelle une autre ; c est la divisibilité de k 
couronne , vice le plus grand qui puisse se 
rrosoùtrer dans une monarchie. Mais un nou- 
vel état est encore trop foibie pour pouvoir 
porter de trop grands changemens , S*t sans 
doute que Clovis crût devoir se parer à des 
usagés qu'il auroit été trop dangereux de ré- 
former. .- • 

C'était donc Suivant leur, loi Nationale 
que dés parties de même nation étoient ju- 
gées .-S*fl» y avôït un piwoès raitre dés parties 
de nations différentes, alors, suivant le droit 
-naturels le demandeur qnivoît le Iribntoal du 
défendeur. w Bientôt même il y eut des tribu- 
nanfc mi-partis on composés de juges de 
différentes mitions,, «t qui préventiien* tout 
:jcanflit;d i e juridiction. v:.. .«.:. • ..." H y avoit 
outre cela , 'dans «hètqiie titéj, infa -officier dont 
4*rotorité s'éteadint également sur tous les 
tribunaux natiômhx , et qui pouvcît, en cas 
de ^conflit de jutidiotitmv ou déôtter 1 aftèrite I 

?par Jtri-même ,« ou la raxvbyerzdeyaxrt Je tri- i 

bunal compétent. . . . ; . Enfiti le Irrorfê du rôï 
«toit nn tribunal 'tcrajtf ors ouvert <à ceux qui , 
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vouloient demander justice au prince , et qui 
de voit bien abréger les procès les plus- épi- 
neux. Nos rois exerçoient ign personne les 
fonction» dé premiers magistrats de l^ur 
monarchie y non-seulement ils jugeoient eux- 
mêmes les Francs , mais ils' jugeoient encore 
les Romains leurs sujets. 

» Las. procédures , tant en matière civile 
qu'en matière criminelle, se faisoient* alors 
bien plus sommairement qu'aujourd'hui. Cô- 
toient les parties qui défendoient leurs droits 
elles-mêmes , et il'paroît encore ïqtravant 
Charlemagne , les juges ne délivroient point 
par écrit les senteaces qu'ils ayoiiént ren- 
dues ....... 

Notre auteur rapporte un exemple cu- 
rieui de jugea qui faisoient durer les procès. 
ce Juvénilia, dame romaine, qui depuis trois 
ans étoit en procès avec: Formus ? patri- 
cien , présenta au .roi des .Qstrogoths une 
requête par laquelle il étoit supplié de faire 
enfin juger sôn« procès. -Théodoric «envoya 
chercher lés juges ; et dès (Ju'il leur eut enjoint 
de le terminer promptemfcnt , ils le jugèrent 
en deux> jours. \ Aussitôt que. Théodôriexfut 
instruit du fait, il fit couper la tête à ces 
juges iniques 9 pour avoir lait durer trois ans 



V 
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an procès qu'ils pouvoient finir en si peu de 

temps. Comme tous leà citoyens pouvoient 

être juges, puisqu'il n y avoit point de dis-^ 

tinotion d'état , et que la judicature n'étoit 

pcAht vénale , l'officier du prince , qui prési- 

doit à un tribunal , choisissoit lui-même ses as<> 

sesseurs, et vraisemblablement il choisissoit 

parmi les Francs ^t les Romains , pour rendre, 

autant quïl pouvbit/ le* tribunal mi-parti». > 

Nous sentons aujourd'hui l'abus et lïneom- 

modité de ces cocUsdiûérens r et nous ayons 

raison. Mais n'avoris-isous pas. vu des abus 

presqu aussi graads* durer presque jusqu'à nos 

jours dans l'administration delà justice? « J'en?» 

tends ; parler* ici de- l'usage général 'introduit 

dansla monarchie écrits* lés rois de la troisième 

race ,, suivant kquet les: criinkvels nétoiènt 

poip t justiciables du juge du . lieui où ; Ifijdélit 

avoit été commis , niais idu juge du lieu de 

leur domicile . Par exemple, il fallbiV envoyer 

le bourgeois dlOrléans:, rqni avok/caûwrii& un 

assassinat à Reims ^p^ifivani le baiUitftOr-r 

léans ».'Quel inwijyëâfent pouft ter *fe*$rde-> 

mefit de la justice* î! Qudlle sourcb dimpwptô 

pour les crimes ^> par ^la ; négligence! du juge 

du lieu où le déttJflTOiti^té.pamïwi^i.rqui 

jie s embarrassât &uère d? s'a^urw M la 
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personne d'un coupable jqu'il falloit renvoyer 
devant uu autre juge ! Quels frais pour le 
transport de laeetisé I Qml dépérissement 
des preuves ! , <$ Malgré tous ,çes inconvé-' 
ztiens-ei plusieurs aai&res jCprït est aisé d'ima- 
giner, IWage qui vautaît .que les cruôinels 
fussent justiciables du juge de leur domicile , 
a subsisté e» France jusqu'à Charles IX; . . } 
encore le .chancelier- de l'Hôpital n osa-t-il 
attaquer oe?t abus qu'avec raéuagemeot ; il se 
contenta jcliafeord de, statuer que ,si le délin- 
quant éfoit pris au tliftfc du <l&\xt , sotot procès 
serait faii; et jufjf ie& . la juridiction où iç 
délit suroît ; é^é comiras^ .sans, que. levage (fût 
tenu de îe Jienvoye^ *à » une « autre juridiction 
dont Taccus6.se prétendait domicilié/. Ce ne 
fut quertroîs^anaapièH que ;Gharies ilfcacheva 
de supprimer lkmg# ^husifdont nous par- 
lons ; en statuait, dans: l? ordonnance de Mou- 
lins , que da *coi\nQJssaHoe dès délitsvappar- ^ e 
tiendttoit afcî cjuge icju Jèeu où ils auraient . été et 
•commis , nonobstant i qqe le : coupable n'eût ^ 
été pris ei flagrant itiéfi* ^ «-et , eà v jglanfc qpàe ^ 
le juge d& domieiledu* tjëlïaquant serait**®», * 
lorsqu'il êri^3r^itr«qui# ^ de renvoyer U 44- 
linquâat f 4!i^ - :^ 

*' OrdQmi. cle Roussillon, art. XlXV ' ' ' ' " " ty 



oi 
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JM. l'abbé Dubôs continue à prouver, dans 
le chapitre X , que le changement de domi-* 
nation dans las .Garnies r n'y en apporta au- 
cun entre les sujets, qui furent toujours trai- 
tés également et qui continuèrent de vivre 
comme auparavant j que les Romains des 
Gaules furent toujours distribués, en trois 
ordres; qu'ils avoiewt part à tous les emplois 
de la monarchie v et qu'ils sallioientpar ma^ 
riage avec les France. 

La division des Romains etn'trois ordres f 
àVoit été apportée par eux dans les Gaules; 
car cette division étoit inconnue par les aii* 
très peuplés des Gaules , ainsi que par. les 
Francs l qai n'avoient aucune dis tinction d'or- 
dre entr'éuX, st qui tiroient «toute leur con- 
sidération, ainsi que nous levons d^jà expli- 
qué, de-leur mérite personnel. «Le premier 
ordre ehfez les Romains Tenfermoit toutes 
les familles dont le sang donnoit à ceux qui 
en étoient 8orti$yledroitd ? être faits sénateurs 
de la cité aussitôt qu'ils auroient un certain 
ége: qûelquefoisonse^ervôit, pour les dlsi- 
guér f du'ternte/de >QQnvv*# liu-roi , pafrcSe 
qu'il n'y avoit -qtte éetàt *te^t ^rdre^i 
pussent être admis à un pareil faonnêur. Lk 
sçeond ordjte Ôtolt composé de- ceux qai roi- 
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sédoient, dans le district delà cite', des bîetiâ- 
fonds qui leur appartenoient en toute pro«4 
priété/etrqui n exerçoient que des profes- 
sions honorables ; ce qui même, leur faisoit 
donner par l'empereur lé tifere ^honorables* 
Les uns sappeloient curiales , ou gens .<?££ 
curies , paree : qu'ils avoient voix active- et 
passive dans là collation des emplois mu- 
nicipaux de la cité ; et les autres s'appeloient 
possesseurs. Enfin le troisième ordre étç^| 
composé d affranchis ou de fils, d affranchis , 
qui ne s étaient point encore élevés au-de$#jw 
de la condîéMMi • dé leuirs': pères. Les n$$ 
étoient membres des commuuautés d artisans 
établis dans chaque' cité; lès -autres faisoienrt 
•valoir la portioir de terré; quelle jpaïtre qçj 
4ts;~avoit .afljranchis , leur avoit abandonnée 
-moyennant une. redevance ^annuelle »* ' . . . 
• M. Yahhé*ButhQsfmt ici line remarquera 
idigne d'attention ;! c'est que Igq^çnliëF pjrdçp 
rd&ntre ,les. Romains étoit potirâeutement su- 
rpérieuiriau^ dsiatî autres j^ai&.eiicQre 'au* 
.cirtfey^riSi.mqpjas de la ^iptei de* j?xap$$* 
puisque le^Fra*^ qui<,jav9^ T tîjé : un autre 
;]ftçanc , ja'étoit^çpndaBQnft tj/&$ r u»e peine : pè- 
v rctoiftirct4frdfiu?rce^ sotjl?, ^0^4.^ lieu q$e 
lç-Fi?&nc^ q^i.fcvoii Ipé m o&^Qfô^torojgq? 

convives 
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convives da roi, étoit condamné a payer 
trois cents sous d'or : nouvelle preuve que 
les Francs na voient pas asservi les Gaulois. 
On pourrait même, en quelque façon, trouver - 
cette preuve trop forte; mais elle se tire des * 
termes mêmes de la loi Salique. En vain di* 
ra-t*on que ces Romains étoient des offi- 
ciers principaux * et que c'est en faveur de 
leur dignité que la loi Salique prononce 
une plus grande peine. La réponse à cette 
objection est sans réplique ; c'est qu'il y a un 
autre article de la loi Salique, qui ne regarde 
que les meurtriers dé ceux qui seroient ac- 
tuellement en charge. Cet article est dans le 
titre 56\ et celui dont il s'agit ici esile 43V 

Notre auteur rapporte des preuves que les 
trois ordres , ainsi établis parmi les Romains 
des Gaules , continuèrent de subsister entre 
eux , après qu'ils eurent passé de la domina* 
tion des empereurs d'Occident sous celle de 
Clovis. Ces mêmes Romains occupaient les 
emplois les plus importons de la îDOiïarchie , 
qui leur étoient conférés par les roi* des 
Francs, . ;, , 

«r Les monumens littéraires du dixième v et 
du septième sièôlesoîit si rempK& défaits qui 
prouvent cette propoditioil , quèPJe p afirois 
11. F 
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* 

point songé à en rassembler ici quelques-uns , 
6i la hardmse avealaquelle des écrivains de 
parti ont avancé depuis peu que les Frarics 
avaient réduit les Romains des Gaules dans 
une condition approchante de la servitude, 
a'étoit point capable d'eu imposer à ceux qui 
n'ont pas lu l'histoire de nos premiers rois ». 

M. l'abbé Dubos rapporte , en effet , ujjt 
nombre infini de preuves tirées de l'histoire 
de ce temps -là : çommândans , conseillers , 
généraux , ministres , tribuns , maîtres de la 
milice , patrices , ambassadeurs , maires du 
palais /on trouve, sous nos rois , des Romains 
qui remplissent ces emplois , et même quel- 
ques-uns de oes emplois * tels que. ceux de 
tribuns et de maîtres de la milice , qui con- 
servent les mêmes titres que chez les premiers 
Romains ; <en sorte que non -seulement nos 
rois conféraient indifféremment. les dignités 
aux Romains et aux Francs , mais qu'ils lais- 
eoient même subsister parmi les Romains la 
forme militaire , telle que celle des légions 
qu'ils avaient auparavant; ce qui est bien 
éloigné de leur avoir ôté l'usage des armes. 

Après avoir accablé. de preuves convain- 
cantes à.Ge sujet, M. l'abbé Dubos. s'inter- 
rompt pour taire une réflexion ; je la trans- 



( 83 ) 
crirai tout entière. rA me voir prouver si 
méthodiquement que nos premiers rois. n'ont 
jaraaisjexclu les Romains des Gaules , leva 
sujets , des principales dignités de la monar- 
chie , il semblerait que les auteurs modernes 
qui ont avancé que ces princes avoiept ré- 
duit ces Romains dans un état approchant de 
la servitude , eussent rapporté quelque loi 
authentique par laquelle Clovis , ou l'un de 
ses successeurs , àuroit dégradé nos Ro- 
mains. . . . , et que , de mon cdté , je serois 
en peine de prouver par les faits que cette 
loi seroit demeurée^ans exécution. On crdir 
roit du moins que j aijrois à réfuter des au- 
teurs qui aliégueroient plusieurs exemples de 
Romains exclus des grandes, dignités de la 
monarchie , parce qu'ils auroient été Romains; 
ou tout au moins que j'aurois à répondre à 
des écrivains si célèbres pour avoir composé 
sur les antiquités françaises plusieurs ouvrages, 
estimés du public , que leur sentiment formoit 
seul un préjugé qui ne pourroit être détruit 
que par les raisons les plus solides. 

» Il n'y a rien de -tout, cela. On n'a japiajsr 
vu aucune loi qui exclût le$ Roçoaiap\4es 
grands emplois delà mp^archie,. ni\qui,|es 
réduisît à un état approchant de la servitude. 
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Jamais aucun auteur ancien n'a fail mention 
d'une pareille loi ; les auteurs qui ont eu la 
hardiesse de supposer qu elle ait existé , le 
supposent gratuitement. 

» En second lieu , ces auteurs n allèguent 
aucun fait dont on puisse induire l'existence 
de cette loi générale; ils ne prouvent , pal* 
aucun exemple , quelle ait jamais été. 

» En troisième lien , les écrivains dont je 
parle n'ont jamais eu la réputation d être sa- 
vans dans nos antiquités ; au contraire , les 
auteurs les plus illustres par ce genre d éru- 
dition sont du sentiment £e dom Thierri Rui- 
nart , qui, dans la préface qu'il à mise à la 
tête de son édition de Grégoire de Tours , a 
écrit: Lorsque les anciens habitons des Gau- 
les 3 ou 3 pour parler le langage de ces temps- 
là , lorsque les Romains et les Francs eurent 
été associés de manière que les deux nations 
ne Jiusoient plus qu'un seul peuple, le peu- 
ple de la monarchie se trouva composé, en 
premier lieu , dé personnes sorties des mai- 
sons illustres 9 et de celle* que Grégoire de 
Tours appelle maisons sénatoriales ; en se- 
cond lieu , de citoyens nés libres ; en troi- 
sième lieu, de personnes affranchies par 
leurs maîtres à différentes conditions , et en 
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quatrième lieu, de véritables esclaves. Ceux 
vPentre les Romains qui avoient de la nais- 
sance 9 ou qui étoient riches , parv en oient 
aux principales charges et dignités de Ut 
monarchie â ainsi que les Francs descendus 
de ceux qui étoient* venus d 9 au - delà du 
Rhin. L 9 histoire de Grégoire de Tours fait 
foi que , dans les temps dont elle parle, i, 
plusieurs de ces Romains furent faits comtes* 
et même ducs ». ; 

Je m'arrête à mon tour pour faire qne ré» 
flexion sur ce passage de ce savant bénédic- 
tin. Il y a bien loin de ce qu'il pense au sys- 
tème de ceux qui veulent que les Francs aient 
réduit les Romains en servitude : c'est , au 
contraire , les Romains qui occupent la pre- 
mière place dans la nation dont ils font partie, 
et dont les Barbares composent l'autre. Nous 
aurons occasion d'étendre cette réflexion dans 
un autre lieu. 

Venons à la troisième preuve de l'égalité 
entre les Francs et les Romains ; elle se tiré 
« de ce que nos Romains s'allioient tous les 
jours par 1 mariage avec les Francs : ce sera 
une nouvelle preuve que les Francs ne lea 
traitoient point comme on traite des serfs ». 

La première preuve que notre auteur eu 
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rapporte est une preuve négative. La loi Sa- 
lique ne fait aucune défense aux Francs de 
s allier avec des Romains. «Le quatorzième 
titre de la loi Salîque ; composé de seize ar- 
ticles , est entièrement employé à statuer sur 
les rapts et sur les mariages. Il y est bien dit 
que la fille libre qui épousera un esclave 
qu'elle saura être esclave , deviendra serve ; 
que celui qui épousera une fille fiancée à un 
autre , sera condamné à une amende ; que 
celui qui aura épouse; sciemment l'esclave 
d'un autre , perdra la liberté ; que le mariage 
de ceux qui auront épousé leurs parentes 
ou leurs alliées dans un degré prohibé , sera 
déclaré nul , et les enfans qui en seroient 
-pro venus, bâtards : mais il n y est point dit 
que le Franc libre qui. auroit épousé une Ro- 
maine libre v fut sujet à aucune peine; au con- 
traire , un article de la loi Salique de la pre- 
mière rédaction , ne condamne qu'à une 
amende de trente sous d'or celui qui aura 
épousé l'affranchie d'un autre citoyen , sans 
distinction de nation ». ' ■ 

En effet , il rapporte des exemples de nos 
rois , lesquels avoient épousé des Roitfaines , 
et qu'ils furent obligés de quitter r ou dont, 
les enfans furent déclarés incapables de suc* 
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eéder àia courontoey sok parce qu'ils étoïent 
fiancés avec d'autres , soit parce qu'As avoieirt 
épousé l'esclave d*un~Rortiain ; maïs jamais 
on n'allégua pour raison dé nullité la condi- 
tion de Romaine, 

La loi Ripuaire ; de toutes les loix bar- 
bares la moins favorable aux Romains , ne 
défend point non plus aux Francs de s allier 
avec eux : elle dit seulement que les enfans 
d un Ripuaire qui aura épousé une Romaine, 
deviendront de condition romaine , par où 
cette loi entend qu'ils deviendront de^ moin- 
dre condition que n etoit leur père ; mais elle 
ne déclare pas ces mariages nuls. La disposi- 
tion générale de cette loi étoit que celui qui con- 
tractait un mariage inégal, devînt de la condi- 
tion de la personne qu il épousoit ; par où 
l'on voit que cette loi n étoit pas comme la 
loi Salique , qui , selon dom Ruinart , regar- 
doit les Romains comme les premiers de 
toute la nation devenue française. M. l'abbé 
Dubos rend une raison de cette différence 
entre la lor Saliquç et la loi Ripuaire ; c'est 
- que , quoique les Saliens fussent des Francs y 
ils n'ayoient point été incorporés, comme 
nous l'avons dit , dans la tribu des Saliens , et 
qu'ils faisoient une tribu à part. 
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M, l'abbé Dubos rapporte deux exemples 
des; mariages des Francs et des Romains ; 
ensuite il cite Procope dans rendrait de 60» 
Histoire gothique , où il raconte comment 
se fit l'union des Francs avec les Armori- 
ques : cette union fut faite aux conditions 
que les' deux peuples v pour rendre leur con- 
fédération plus étroite , s'allieroient ensemble 
par des mariages. 

11 est vrai que les coutumes des Barbares 
des -Gaules , au sujet des mariages , n etoient 
pas uniformes ; car les Goths furent long- 
temps sans 3 allier avec les Romains , tandis 
que les Bourguignons contractaient des ma- 
riages, avec eux dès le commencement de leur 
établissement dans les Gaules : mais tout cela 
ne lait rien aux Francs , .qui , comme nous 
venons dç le dire ; s'alitaient avec eux , et à 
qui leur loi n'en faisoit aucune défense. 

C eloit si bien l'espritde la loi Salique , qu'il 
passa dans la suite dans toute la nation , qui 
ne recpnnoissoit point de mariage inégal. Ce 
morceau est trop curieux dans M. l'abbé 
I)ubos , pour ne le pas. transcrire tout entier, 
r Dans toute rétendue du royaume de France, 
tel qu il étoit sous le règne de Hugues Capet , 
il a toujours été permis aux hommes 9 de 
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quelque condition qu'ils fussent , d'épouser 
impunément et saps que leur postérité en fût 
dégradée en aucune manière, des filles d'une 
condition inférieure à la leur , pourvu néan- 
moins qu'elles fussent nées libres. Je ferai 
voir que , même depuis' les teqips où les loix 
ont mis dans ce royaume-là plusieurs* diffé- 
rences entre leà citoyens nés dans certaines 
familles et les citoyens nés dans d'autres fa- 
milles, depuis que les citoyens laïques y ont 
été divisés en deux ordres , savoir l'état de 
la noblesse et l'état commun , ou le tiers-état , 
il n a jamais été défendu aux citoyens du pre- 
mier de ces deux ordres d'épouser des filles 
du second, soit par une prohibition expresse, 
soit par des règlement qui auroient contenu 
une prohibition indirecte, en excluant les en- 
fans nés de ces alliances inégales , de certains 
emplois , honneurs , bénéfices et dignités étant 
à la collation de leurs concitoyens , ou à celle 
de nos rois. 

» Aussi voyons-nous que toutes les preuves 
que quelques compagnies , de qui les régie-, 
mens ont été faits sô*s les premiers rois de 
la troisième race * exigent encore aujourd'hui 
des récipiendaires qui se présentent pour y 
entrer, consistent uniquement à faire paroî-tre 
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qu'on est né d'une mère libre ; «t même de- 
puis que presque tous les serfs ont été affran- 
chis y le récipiendaire en est cru à son simple 
serment ; il en est quitte pour affirmer , en 
disant f juro quod sum ex ventre libero. Tel 
est 1 usage de plusieurs églises des pays com- 
pris dans les limites du royaume de France f 
tel que Hugues Capet le possédoit. 

» Quant aux dignités affectées à la noblesse, 
et instituées depuis que ce n est plus la pro- 
fession qui décide de Tordre dont est un ci- 
toyen y mais bien le sang dont il est sorti , 
nos rois n'ont pas voulu qu'on exigeât du 
novice ou du récipiendaire aucune preuve 
du côté des mères. S'il se trouve aujourd'hui 
dans la monarchie des corps , des compagnies 
et des sociétés où l'on n'est admis qu'en prou- 
vant qu'on est issu de mère et d'aïeules nobles , 
c'est par trois raisons» 

.» En premier lieu , les successeurs de Hu- 
gues Capet ont réuni au royaume qu'il avoit 
possédé , plusieurs pays démembrés de la 
monarchie française à la fin du règne de la 
seconde race , et qui , durant le temps écoulé 
entre leur démembrement et leur réunion , 
avoient été soumis à l'empire d'Allemagne , 
où l'esprit des loix saxonnes a toujours pré- 
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valu , parce que plusieurs des premiers chef» 
de cette monarchie ont été Saxons de nation. 
Il s'est donc trouvé dans les pays dont je 
parle , lorsqu'ils ont été réunis au royaume 
de France , plusieurs, coutumes et usages con- 
traires à ceux qui s'y observoient avant le 
démembrement ,* et nos rois ont bien voulu 
laisser subsister ces nouveautés. / 

» E^ second lieu , ces princes ont souffert 
que ; depuis deux siècles , on ait introduit des 
usages contraires aux anciens , usages de la 
monarchie , en différentes contrées de leur 
obéissance. 

» En troisième lieu v nos rois ont eu la 
bonté de permettre que des ordres ou sociétés 
dont le chef-lieu est hors» du royaume , y éta- 
blissent des maisons. , que dans la réception 
des novices on y suivît des loix faites en un 
pays étranger y et qu'on y observât même 
lés nouveaux statuts qjie ces ordres, ont ajou- 
tés depuis cent quatre-vingts ans aux anciens , 
soit pour obliger les novices à faire preuve 
de trois degrés de noblesse paternelle et ma- 
ternelle ; au lieu qu'il suffisçit dâna les plu- 
miers temps qu'ils, fissent preuve dun degré , 
soit pour les astreindre à faire ces preuves 
par actes ; et ne plus permettre qu'ils fussent 



admis à les faire par témoins , ainsi qu'elles se 
faisoient précédemment. 

j On doit regarder comme une de ces loix 
étrangères , dont nos rois ont bien voulu per- 
mettre l'exécution dans leurs états , l'article de 
la pragmatique de Bourges , dans lequel il est 
ordonné que , pour jouir du privilège qu'on 
accorde atix nobles , de pouvoir , après trois 
ans d'étude dans une université , y êftre faits 
gradués , quoique les non nobles n'y puissent 
être faits gradués qu'après cinq ans d'étude, 
il faudra être issu d'un père et d'une mère 
nobles. En effet, cet article, de la pragma- 
tique sanction ne fut jamais rédigé pat les of- 
ficiers du roi , instruits dès loix et des cou- 
tumes de la monarchie : ainsi que la plupart 
des articles de la pragmatique , il a été tiré 
mot pour mot des décrets du concile de Bàle ; 
d'ailleurs le point de cet article , qui regarde 
les mères , ne s'observe pas. Ce que je vais 
écrire servira encore de nouvelle preuve à 
ce que je viens de dire concernant l'état et la 
condition des Romains des Gaules sous nos 
rois mérovingiens ». 

M. l'abbé Dubos continue à prouver , dans 
ce chapitre , que tous les peuples des Gaules 
étaient traités également sous là domination de 
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nos rois. Ils envoyoient dans chaque cité un 
comte , lequel, réunissant le pouvoir civil et le 
pouvoir militaire , commandent aux Barbares 
comme aux Romains , menoit les uns et les au- 
tres à la guerre , rendoit la justice , ordonnoit 
des finances , en un mot exerçoit à tous égards 
l'autorité royale. Ce comte étoit ordinaire- 
ment du choix du roi : cependant il arrivoit 
quelquefois que le roi s'en remettent au penple 
même de ce choix. « Grégoire de Tours rap- 
porte comme un événement assez ordinaire, 
que son diocèse se plaignant du gouverne- 
ment de Leudastès , le roi Chilpéric donna 
commission à Ansoaldus de s y rendre , pour 
mettre ordre au sujet de ses plaintes. An- 
soaldus , ajoute l'historien , vint à Tours le 
jour de saint Martin , et il déféra au peuple 
et à nous le choix d'un nouveau comte : en 
conséquence de cette grâce, Eunomius fut re- 
vêtu de Femploi de comte. Cela , dit M. l'abbé 
Dubos , ne sent point l'esclavage ». 

L'administration de la justice étant l'apa- 
nage le plus noble de la royauté , rien au 
monde ne prouve mieux que nos rois n'ont 
rien innové , tant s'en faut qu'ils aient mis 
les Gaules en servitude 9 que de voir chaque 
cité y conserver son sénat * y rendre la jus- 
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Tice , et y veiller à la perception des droits 
du roi , sous l'autorité du comte qui y repré- 
sentait sa personne. C'est un fait dont on ne 
sauroit disconvenir , et sur lequel M. l'abbé 
Dubos a 1 avantage non - seulement de Fali- 
torité des contemporains , mais encore de 
l'autorité des siècles postérieurs , qui , en ce 
cas , est plus forte que cellfe même des con- 
temporains , parce qu'elle dépose d'un usage 
aussi ancien que la monayrchie. 

C'est à la durée de ces sénats conservés 
dans chaque cité , que plusieurs villes ont dû 
l'avantage de jouir toujours du droit de com- 
mune, quoiqu'elles fussent enclavées dans 
les domaines des grands feudataires de la 
couronne. « C'est parce que ces villes avoiënt 
conservé leur sénat /et que leur sénat avoit 
conservé la portion d'autorité dont il jouis- 
soit dès le temps des empereurs romains , 
qu'on trouve que , squs les rois de la troisième 
race, les villes dont j'entends parler étaient 
déjà f depuis un temps immémorial , en pos- 
session du droit de commune. En efiet; on 
voitque certainement elles eft jouissoient sous 
ces princes, sans Voir néanmoins qu elles leus- 
sent jamais obtenu d'aucun roi de la troisième 
race : c'est ce qu'il iâut exposer plus au long » , 
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Il n'est pins question ici d'extraire M. Tabb4 
Dubo$ ; tout ce qu'il rapporte est si curieux 
et si essentiel, qu'il n'en faut rien perdre. 

« Un des événemens les plus mémorables 
de l'histoire de notre monarchie , est celui qui 
arriva sous les derniers rois de la seconde 
race , et sous Hugues Capet , auteur de la 
troisième : ce fut alors que les ducs et les 
comtes ; abusant de la foiblesse du gouver- 
nement , convertirent , dans plusieurs con- 
trées , leurs commissions qui n'étoient qu'à 
temps , en des dignités héréditaires f et se 
firent seigneurs propriétaires des pays dont 
l'administration leur avoit été confiée par le 
souverain. Non-seulement ces nouveaux sei- 
gneurs s'emparèrent des droits du prince, mais 
ils usurpèrent encore les droits du peuple 9 
qu'ils dépouillèrent en beaucoup d'endroits 
de ses libertés et de ses privilèges. Ils osèrent 
même abolir dans leurs districts les anciennes 
loi* , pour y substituer des loix que leur ca- 
price àvoit dictées , et dont plusieurs articles f 
aussi odieux qu'ils sont bizarres , montrent 
bien qu elles ne sauraient avoir été reçues que 
par la force. Les tribunaux anciens eurent 
le même sort que les anciennes loix. Nos usur- 
pateurs se réservèrent à eux-mêmes , qu du 
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moins ils ne voulurent confier qu a des offi- 
ciers qu'ils installoient ou qu'ils destilpoient 
à leur bon plaisir , l'administration de la jus- 
tice ; enfin ils se mirent sur le pied d'imposer 
à leur gré les taxes , tant personnelles que 
réelles. Ce fut alors que les Gaules devinrent 
véritablement un pays de congaète. 

» Les successeurs de Hugues Capet , per- 
suadés avec raison que le. meilleur moyen 
de venir à bout de rétablir la couronne dans 
les droits qu'elle avoit perdus , étoit de mettre 
le peuple en état de recouvrer les siens , ac- 
cordèrent aux villes qui étoient capables de 
les faire valoir, des chartes de commune, 
qui leur donnoient le droit d'avoir une es- 
pèce de sénat , ou une assemblée composée 
des principaux citoyens nommés et choisis 
par leurs concitoyens , qui veillât aux inté- 
rêts communs , levât les revenus publics , 
rendît ou fît rendre la justice à ses compa- 
triotes , et qui tînt encore sur pied une mi- 
lice réglée , où tous les habitans seroient 
enrôlés. 

» Qui ne connoît le9 suites heureuses de réta- 
blissement des communes ? On trouve , dès le 
douzième siècle , plusieurs villes du royaume 
4e France-, comme Toulouse 9 Reims et Bou- 
logne , 
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session des droits d^ commune J et sur-tout 
du droit d avoir une justice municipale , tant 
en matière Criminelle qu'en matière civile * 
sans que d un autre côté on les voie écrites 
sur aucune liste des villes à qui les rois de la 
troisième race avoient , soit octroyé , soit 
rendu le droit de commune , sans qu'on voie 
la charte par laquelle ces princes leur au- 
raient accordé ce droit , comme un droit 
nouveau. 

*» Il y a plus ; qUetques-ufces dés bhàrted 
de commune accordées par les premiers rois 
de la troisième race , sont plutôt une confir- 
mation qu une collation des droits de com- 
mune. Il est évident, p» l'énoncé de ces chari- 
tés , que pes villes auxquelles ces princes 
les accordent , étoient en pleine possession 
de ces droits lors de l'obtention de6 chartes 
dont il s'agit , et qu'elles en jouissoient de- 
temps immémorial , c'est-à-dire dès le temps 
des empereurs -, où elles' étoient capitales de 
diocèse» La charte accordée , en l'année 1 187, » 
par* Philippe - Auguste à la commune deù 
Tournay , dit, dans son préambule -, qu'elle' 
est accordée aux citoyens de Tournay , afin 
qu'ils jouissent tranquillement de leur ancien » 

II. G 
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état, et qu'ils puissent continuer à vivre 
suivant les. loix, usages et coutumes qu'ils 
avoiont déjà. Il n est pas même dit dans cette 
charte , où l'administration de la justice est 
laissée entre les mains des officiers munici- 
paux , que les impétrans tinssent des rois pré- 
décesseurs de Philippe-Auguste , les droits 
dans lesquels Philippe Auguste les confirme. 
On peut faire la même observation sur la 
charte de commune , octroyée à la ville capi- 
tale de la cité d'Arras par le roi Louis VIII, 
fils de Philippe-Auguste. Elle ne fait que con- 
firmer cette cité dans les droits de commune f 
qui s'y trouvent déduits assez au long , sans 
marquer en aucune façon que la cité d'Arras 
tînt des droits d'un de ces rois prédécesseurs 
de Louis VIII. 

» Ne doit-on p$s inférer derlà que Reims 
et les autres villas dont la condition a été la 
même que celle de Reiiqs , ne jçmissoient, 
dès le douzième siècle , des droits dont il est 
ici question , que parce qu'elles en étoient 
d.éjà en possession lors de l'avènement de 
Hugues Capet à la couronne , et qu alors elles 
n'en étoient en possession que paroe qqe, sous 
la première et sous la seconde race , elles 
avoient toujours été gouvernée» par tua sénat 
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qui , par succession de temps , s*étoit chargé 
des fonctions dont les curies étoiént tenues 
sous la domination des empereurs ? 

» Je conclus donc que toutes les villes dont 
je viens de parler , tenoient le droit d avoir 
un sénat et une justice municipale des em- 
pereurs mêmes , et que > plus puissantes ou 
plus heureuses que les autres , elles avoient 
su s'y maintenir dans le temps où la plua 
grande partie du royaume devint la proie 
des officiers du prince. 

» 11 faut encore remarquer que presque 
toutes les villes quon trouve en possession 
des droits de commune dans le douzième 
siècle , sans qu'il paroisse que véritablement 
elles aient jamais été érigées en communes 
par aucun des rois de la troisième race , 
avoient été , sous les empereurs roiàains , ou 
du moins dès le temps des rois mérovingiens , 
des villes capitales d'une cité. Celle de Tour- 
nay , l'ancienne ville d'Arras , Térouenne et 
Saint-Malo étoient dans ce cas. Enfin , lors- 
que plusieurs villes de celles qui , du temps 
des empereurs romains , avoient été capitales 
de cité , ont été troublées, dans le droit d a-*' 
voir une justice municipale , elles ont mis en 
fait dans les tribunaux qu'elles étoieat en 

g z 
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possession de ce droit avant rétablissement 
de la monarchie française dans les Gaules , 
et quelles le tenoient des successeurs d'Au- 
guste et de Tibère. 

» L'année i566 Charles IX ordonna , par 
ledit dé Moulins , que tout corps de ville , 
ou , pour parler le langage du sixième siècle ♦ 
que tous les sénats qui rendoient encore la 
justice en matière civile et en matière crimi- 
nelle , ne la rendraient plu,s qu'en matière 
criminelle. Il est dit dans l'art. LXXI de cette 
ordonnance : Pour donner quelqu* ordre , et 
pourvoir au$ plaintes qui sur ce nous ont 
été faites 7 nous avons ordonné que les 
maires , échevins , consuls , capitouls et ad- 
ministrateurs des corps de ville, qui ont eu 
ci-devant, ou bien ont présentement exercice 
des causes civiles et criminelles et de la po- 
lice, continueront seulement ci-après V exer- 
cice du criminel et de la police , à quoi leur 
enjoignons de vaquer incessamment , sans 
pouvoir dorénavant s 9 entremettre de la con- 
noissance civile des instances entre les 
parties , laquelle leur avons interdite et 
défendue* 

» Depuis le règne de Louis XII jusqu'en- 
ï566 , , le ixombre des juges royaux s etoit 
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accru excessivement en France , soit par la 
multiplication des officiers dans les anciens 
tribunaux , soit par la création des siégçs 
présidiaux dans chaque bailliage , soit par 
l'érection de nouveaux bailliages. Mais , quel 
qu ait été le véritable motif de la disposition 
contenue dans ledit de Moulins et dont il 
s'agit ici , il suffira de dire que cet édit n'a 
été mis pleinement en exécution qu'avec le 
temps. # 

» Il est vrai que non -seulement il a eu 
son effet , mais qu'il est encore arrivé que 
les successeurs de M., le chancelier de l'Hà*- 
pitaî qui en avoit été le promoteur, ont dé- 
pouijlé presque toutes les villes de leur jus.- 
tice en matière criminelle et en matière de 
police ; mais cela n'est point de notre sujet*» 
Voyons comment Quelques villes qui avoient 
été capitales de cité du temps des Romains ^ 
&e défendirent , lors qu'en vertu de fédit de- 
Moulins , elles, furent troublées dans le droit 
d'avoir une justice municipale gui connois- « 
soit des contestations et des délits de leurs 
habitans* 

» Dans cette occasion , et même toutes les 
Ibis que la ville de Reiras , capitale d'une dea 
plus illustres cités de la Gaule % a été trou- 
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blée dans l'exercice de sa juridiction muni- 
cipale , elle a mis en fait quelle en étoit en 
possession dès le temps des empereurs ro 
mains , et qu elle y avoit toujours été depuis. 
Voici ce qu'on trouvé à ce sujet dans un dis- 
cours sur Vdntiquité de Véchevinage de la 
ville de Reims > et des justes raisons qui ont 
mû les échevins à maintenir ses droits et sa 
juridiction. Nicolas Bergier^ si célèbre dans 
la république des lettres par son Histoire des 
grands chemins de l'Empire romain , et l'au- 
teur de ce discours , y dit , après avoir allégué 
que , même avant la 'conquête des Gaules 
par Jules-César , la ville de Reims étoit déjà 
gouvernée par un sénat : Or -, la forme de 
cet ancien gouvernement est demeurée en- 
tière à la ville de. Reims , jusqu'au temps 
que Vétat des Romains étant dissipé , elle 
a reçu la gloire d'être soumisô à Vempirè 
et domination de nos. rois, sôus le régne 
desquels ce gouvernement a changé de norfi 
et non de forme , ayant été appelé éche- 
vinage , nom qui se trouve plus d*une fois 
dans les capitulaires de Charlemagne. 

» Aussi le parlement de Paris a-t-il jugé 
plusieurs fois que la ville de Reims étoit bien 
fondée dans ses prétentions, lorsqu'il s'agit 
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de l'exécution de l'édit de Moulins. La cour, 
dit Bergier, ordonna, par son arrêt du 25 
mai i568 , que lesdits échevins jouir oient de 
leur justice et de leur juridiction , nonobs* 
tant l'édit de Moulins , ainsi qu'ils avoienl 

fait ci- devant*^ parce qu'il fut reconnu qu'il 
ne se devoit étendre shr les villes de cette 
qualité qui enjouissoient avant que la Franc* 

Jiît en royaume. 

» Les jurisconsultes du seizième siècle, qui 
ont eu occasion de parler des procès au£A 
quels l'exécution de ledit de Moulins donna 
lieu < et qui furent portés devant les cours sou* 
verainfes, rapportent que plusieurs autres villes 
alléguaient léd mêmes raisons que cette cta 
Reims , comme des moyens qui devaient les 
exempter de subir la loi générale. Voici cq 
qn on trouvé dans Loiseau sur ce sujet-là. 

» Or y quand on voulut çxécuter cette or-* 
donnance I de Moulins, ètôter en effet aujà 
villes la justice civile , plusieurs villes yfot* 
mèrènt opposition, les unes disant que cette 

justice leur appartenait d* toute ancienneté > 
même avant rétablissement de la monarchie 

française. Les habitons de JSbu- 

tognè soutinrent hautement contre M*, le* 

• Loiseau , cb*.XVI, art. LXXXII, des seîgju 



( i<4 ) 
procureur général , qu'ils avoicnh leur jus- 
tice de toute ancienneté y qu'ils s'étoient 
donnés et jointe à cette monarchie , à con- 
dition qu'elle leur demeureront, et en av oient 
toujours joui depuis. Le fait fut reçu; et 
néanmoins, faute d'en faire apparoir prompt 
ternent par titres , il fut dit a par arrêt du 
mois de janvier i&ji , que , par provision , 
l'ordonnance seroit exécutée. Autant en fut 
ordonné dans la cause de ceux d'udngou- 
lême y en i5j2. 

» René^Chopin dit : Les habitons de Bou- 
logne~sur~mer soutinrent aussi un procès 
contre .M. le procureur-général , et ils y 
mirent en fait que leur justice était plus 
ancienne que la monarchie française. La 
cour ordonna qu'elle en délibéreroit. On aura 
peine à croire , attendu la qualité «des par- 
ties , que le parlement de Paris eût sursi au 
jugement définitif du procès de Boulogne et 
de celui d'Angoulême , ai les habitans de ces 
deux villes n'eussent point appuyé leurs 
moyens par des preuves du moins très-vrai- 
Semblables. Suivant la notice des Gaules , 
rédigée du temps de l'empereur Honorius , 
Boulogne étoit la oapitale dune des douze 
cités de h seconde Belgique % et A»gonl&»a 
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étoit celle d une des six cités de la seconde 
Aquitaine. 

» Le capitule de Toulouse , qui est encore 
aujourd'hui en possession de rendre la jus- 
tice en matière criminelle , et qui n'a été dé- 
pouillé du droit de la rendre en matière ci- 
vile 1 qu'en vertu de ledit de Moulins , sou- 
tient qu'il jouissoit , et de la prérogative 
qu'il a conservée, et de celle, qu'il a perdue 
avant que la ville de Toulouse fût soumise 
à la domination de Clovis , et qu il en a joui 
*pus les troia races de nos rois. Lyon pré- 
tend que son corps de ville nétoit originai- 
rement autre chose que le sénat qui régis- 
soit la cité de Lyon du temps des empereurs 
romains, et qui auroit continué l'exercice de 
ses fonctions sous les rois bourguignons, sous 
les rois francs, sous les empereurs modernes, 
et e^fin sous, les rois 4e France. 

» On sait encore que jusqu'au règne de 
Charles VI , qui .créa des élus en titre d'of- 
fice, c'étaient les corps de ville qui imposoient 
et qui levoient les deniers des tailles et ceux 
des aides : mais l'entière discussion de cette 
matière appartient à l'histoire du droit public 
en usege sous les rois de la troisième race »• 

' liafeillej Arâa. de Toulouse 7 t. H, p. 55. 



/ 
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Cette digression sur les communes ne nous 
a pas fait perdre dp vue l'objet de ce cha- 
pitre , qui étoit de prouver que , puisque nos 
rois , en entrant dans les Gaules pour y donner 
la loi , a voient maintenu chaque cité dans le 
droit de rendre la justice à ses citoyens dans 
un sénat subsistant bien long-temps avant eux, 
il est contre toute raison d avancer que nos 
rois , en entrant dans les Gaules , aient ré- 
duit les Gaulois en servitude. 

Avant de discuter ce qui est compris dans 
le chapitre XII f ' qui regardé le droit de porte* 
les armes commun à tous lès habitans des 
Gaules , je commencerai par une réflexion» 
A entendre les auteurs que combat M. l'abbé 
Dubos ^ on dirôit que , dû itioment q\ie les 
Francs furent entrés dans les Gaules § il n'y 
eut plus qu ? eux qui y restèrent armés , et que 
les Gaulois 5 réduits à la servitude , ne s % e 
mêlèrèM plus que de labourer la terre , ou 
d'exercer .la fonction d'artisans; proposition 
qui semblera bien étrange à qui considérera 
combien il y avoit peu dé francs dans les 
Gaules , en comparaison du resté des peu- 
ples , et l'impossibilité ok il auroh été à nos 
rois d*y avoir dés armées , si les Francs seuls 
les ayant suivis à la guerre , le reste des Gau- 
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lois Fût demeuré oisif. Mais cette prétention 
se détruit encore par le fait , et c'est ce qui 
est prouvé dans ce chapitre. 

Non - seulement les Gaulois demeurèrent 
armés , mais les cités se croyoient en droit 
d aller à la guerre contre d'autres cités , et se 
rendoient justice elles-mêmes par la iqrce f 
quand elles n'avoient pu l'obtenir autrement. 

a Les particuliers qui composoient les mi- 
lices des cités étoient tenus de marcher dès 
qu'ils étoient commandés , et ceux qui res- 
taient chez eux après avoir reçu Tordre de 
joindre l'armée, étoient punis comme déso- 
béissans. Quant à ce point , le citoyen ro- 
main étoit traité par ses supérieurs , ainsi 
que le barbare Tétoit par les siens. Grégoire 
dé Tours , après avoir parlé d une expédition 
que le roi Gontran avoit faite dans le pays 
de Cbmminge f ajoute ce qui suit : Les juges 
rendirent ensuite une ordonnance qui sta- 
fuoit que chacun de ceux qui avaient man- 
qué à se rendre à V armée dans le temps où 
il leur avoit été enjoint de s'y trouver, se*- 
roit condamné à une amende ; et en cpnsé- 
qiienve > te comte de la cité de Èoûrges 
envoya quelques-uns de ses officiers dans une 
métairie de son district, et qui étoit du do* 
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mçLine de Saint-Martin 3 pour, contraindre* 
ceux qui ëtoient dans cette maison y et qui 
étoient dans le cas de l 'ordonnance y à payer 
V amende. L'intendant de la métairie s'y op~ 
posa y disant que ces personnes ne dévoient 
point payer l'amende, parce qu'elles apparu 
tenoient à Saint -Martin, et qu'il n'étoit pas 
d'usage qu'elles marchassent en cas pctreiï 
à celui où l'on s'étoit trouvé. En effet 3 elles 
ne payèrent pas l'amende ordinaire. Il n'y 
a point d'apparence que ces personnes qui 
appar tenoient. à Saint - Martin , c'est-à-dire 
quijaisoient valoir les fonds d'une métairie 
appartenante à l'église de Saint - Martin > 
fussent des Barbares ». 

C'en est assez pour prouver ce fait, dont 
les exemples fourmillent dans l'histoire de ce 
temps-là. 

Le chapitre XIII est un des plus irapor- 
tans dç tout l'ouvrage de M. l'abbé Dubos, 
puisqu'il y entreprend de prouver , contre 
l'idée reçue par la plupart de nos historiens , 
que les Francs ne se sont point emparés des 
possessions des Gaulois lorsqu'ils sont en- 
trés dans les Gaules , que les Gaulois y sont 
restés propriétaires des terres qu'ils occu- 
poient auparavant , et qu'en un mot , les 
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1 Francs n'y ont point vécu aux dépens de la 
nation qu'ils ont soumise. 

Cela est assez difficile à comprendre ; car» 
lorsqu'une terre nourrit ses habitans , et que 
tout son continent est possédé par ceux^qui 
y sont nés , où peut-on placer les survenans ? 
et comment se peut -il faire qu'ils se trouvent 
établis sans que ce soit aux dépens de ceux 
chez lesquels ils se sont introduits ? 

Plus la chose paroît embarrassante à ex- 
pliquer, plus on est curieux d'en trouver la 
solution. On va juger si notre auteur a satis- 
fait pleinement cette curiosité. 

Ce qui embarrasse le plus M. l'abbé Duhos t 
c'est l'argument simple et naturel que font 
ceux qui soutiennent l'opinion contraire. En 
cherchant à s'instruire comment les Francs 
se sont introduits dans les Gaules , et com- 
ment ils y ont traité les Gaulois , ils rencon-' 
trent sur leur chemin d'autres Barbares quo 
les Francs , qui se sont introduits dans les 
Gaules : ils cherchent comment ils y ont vécu f 
et ils trouvent que ces Barbares s'y sont 
emparés en effet d'une partie des terres de» 
peuples qu'ils ont soumis. Ce n'est pas , ce 
me semble , hasarder trop ses conjectures f 
que de dire que les Francs en ont usé de 
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même, et qu'ainsi que les autres nations 
étrangères , ils se sont approprié une partie 
des terres des Gaulois , sur-tout quand on ne 
leur rapporte aucune preuve contraire. - 

M. l'abbé Dubos, sans trop appuyer sur 
la force de l'objection , ne laisse pas de cher- 
cher à y répondre : mais au lieu que , selon 
les auteurs de l'opinion contraire , ce seroit 
à lui à prouver que les Francs n'ont point 
usurpé sur les Gaulois , il prétend au con- 
traire que, dès qu'on ne lui prouve point que 
les Francs se soient mis en possession de 
leurs terres , cela lui suffît pour affirmer 
qu'ils ne l'ont pas fait» 

Commençons à le suivre dans ses raison*» 
nemens. 

Il commence par convenir qu'il y avoit des 
terres sous la première , la seconde et la troi- 
sième race , qui s'appeloient saligues , et que 
ce nom ne pou voit leur venir que des Francs 
S^lienS; dont toutes les tribus des Francs 
qUi s'étoient réuqies à celle des Satiens a voient 
pria le nom. Mais ce je nie , dit - il , que ces 
terres fussent des terres dont nos rois a voient 
dépouillé par force les particuliers des pro- 
vinces qui s'étoient soumises à la domination 
de ces princes. Je regarde l'opinion ordinaire 



comme une dès erreurs nées de la supposi- 
tion que nos rois avoient conquis les Gaules 
sur les Romains , et qu'ils en avoient réduit 
les habitans dans un état approchant de la 
servitude, 

» Il est vrai que Clovis et ses successeurs % 
outre les autres récompenses qu'ils distri- 
buèrent aux Francs , auront conféré à plu- 
sieurs d'entr'eux une certaine portion de 
terre , à condition de les servir à la guerre , 
et qu'elles furent nommées terres saliqites* 
C'est le nom que donne à ces possessions la 
loi Salique rédigée sous le règne de Thierri, 
fils de Clovis ; et d'ailleurs ce qu elle statue 
concernant ces sortes de terres , en ordon- 
nant qu elles ne pourroient jamais passer à 
une femme , montre assez quelles étoient des 
bénéfices militaires , des biens chargés d'obli- 
gations qu'une femme ne pouvoit pas rem- 
plir ... Enfin oçs terres saliques étoient f 

kk plusieurs égards , de même nature que nos 
fiefs nobles > rt , suivant toutes les appa- 
rences, elles en sont la première origine. On 
a même quelquefois donné le nom de terres 
saliques à nos fcefe. 'Bodin, qui écrivait dans 
le seizième siècle , dit : Et n'y * pas long- 
temps qu\en un testament ancien d'un gen- 
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tiïhomme'àe Guyenne , produit en pfGTfJ* 
au parlement de Bordeaux , le père divisé 
à ses enfans la terre salique 3 que touà in- 
terprètent les Jief s. 

v II n'y a rien de plus vrai que tout ce qnt 
vient d'être exposé ; mais cela ne prouve point 
que Clovis ait ôté aux Romains une partie? 
de leurs terres 3 pour en composer les terres 
saliques dont il vouloit gratifier les Franc* 
Saliens : le contraire me paroîtmême très* 
vraisemblable ». 

On remarquera d'abord que M. l'abbé 
Dubos, qui a jusqu'ici parlé si affirmati- 
vement , parce qu'en eftet il croit toujours 
marcher les preuves en main , se contente à 
présent de dire que son opinion est très-vrai- 
semblable. Poursuivons. Il apporte deux rai- 
sons de son opinion. «. La première est que 
Clovis a pu donner des terres saliques k ses 
Francs , sans enlever aux Romains des Gaules 
une partie de leurs fonds. La seconde est que 
, les monumens littéraires de nos antiquités ne 
disent ni ne supposent, en aucun endroit , 
que Clovis ou quelqu'un, soit de ses prédé- 
cesseurs , soit de ses successeurs , ait ôté aux 
Romains une partie de leurs fonds pour les 

répartir entre les Francs , et que ce silence 

seul 
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seul montre qu'aucun de nos princes n*à 
commîghma pareille violence », 

M. l'albé Dubos appuie sa première preuve 
sur deux moyens i le premier , c'est que tous 
les Francs réunis ne composoient au plus 
que vingt-cinq mille hommes ; le second , que « 
Glovis avoit réduit sous son obéissance les 
deux Germaniques et les deux Provinces bel- 
giques , pays où il devoit y avoir des béné- 
fices militaires en plus grand nombre que 
dans aucun autre canton de l'Empire romain , 
parce qu étant les plus exposés de l'Empire , 
les Romains y avoient tenu plus de troupes 
pour les garder , et y avoient tenu plus de 
bénéfices militaires. Ces bénéfices militaires , 
qui n'étoient qua vie, devinrent des terres 
saliques pour les Francs à qui Clovjflks con- 
céda ; et coftime ils n'étoient pas Sr grand 
nombre, en comparaison du reste des Gaules» 
cette quantité de terre leur aura suffi pour 
les remplir , sans qu'il ait été besoin de rien 
•usurper sur les Gaulois : ajoutez - y encore 
d'autres fonds qui n'étoient pas des bénéfices 
militaires , mais qui se seront trouvés renais 
au domaine*, tels que ceux que le prince aura 
acquis à titre de déshérence , de confiscation 
ou autre. Tout cela aura été converti en 
II. \ H 
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ferres saliques , et en voilà plus gu'fl n'en 
faut , suivant M. l'abbé Dubos , pdjBjdonner 
de quoi subsister aux Francs , sans avoir re- 
cours à ce qui appûrtenok aux Romains on 
aux Gaulois. 

La seconde preuve que les Francs n'ont 
«>oint enlevé ni partagé les terres des Gaulois, 
est qu'aucun auteur contemporain n'en a 
parlé ; on n'en trouve rien dans Grégoire de 
Tours , et ce silence est une preuve d'autant 
*plus forte que les historiens des autres Da- 
tions ne nous ont pas laissé ignorer les usages 
contraires. Nous savons par Procope qaeles 
Vandales s'approprièrent en Afrique une 
partie des terres des Romains : nous savons 
par le même que , lors de l'invasion de J'Ita- 
lie paflpdoacre , les Ostrogoths t s'emparèrent 
du tiers des terres d'Italie : nous n'ignorons 
pas non plus , et la loi en subsiste encore , 
que les Visigofhs , plus avides que les Ostro- 
goths , prirent les deux tiers des terres des 
ÏLomains qu'ils soumirent , et ne leur en lais- 
sèrent qu'un tiers , et que les Bourguignons f 
plus modérés que ces derniers ^ mais moins 
'retenus que les Ostrogôths , tistirpèrentiflcri- 
4 fié , ainsi qu'il paroît par la loi Gorhbdtte. 

« De tout ce qui vient d'être exposé , je 



tondus , dit M. fabbé Dubos , que Hiisidifd 
et les loix des Francs ne disent rien d'où Ton 
puisse inférer que les Francs jjjfcnt ôté au 
particulier d une province où ils s'établirent , 
tide partie de ses fonds pour en former leurs 
terres saliques : il s'ensuit que les Francs ne 
lont point ôtée , et , sll est permis d'usé* 
d'une pareille expression , que ctette absti- 
nence du bien d'autrui étoit un des motifs 
qui fâisoient souhaiter aux Romains de cette 
Vaste et riche contrée de passer sous la do* 
minât ion de' nos rois ». 

On explique , dans le chapitre XIV , qupt 
étoit le revenu de nos rois , et on nous ap- 
prend que les Francs étoient assujettis aux 
tributs publics. 

Nos rois , étant deVartis les maîtres des 
Gaules, y entrèrent en possession et eîi joijis- 
sance des mêmes biens et revenus quiàvoient 
appartenu aux empereurs romains, Ces re- 
venus consistoient en quatre parties : i°. le 
produit des terres du domaine ; 2°. le sùb-* 
side ordinaire payé par les citoyens , à raison 
dé leurs biens , état et facultés ; 3 . le produit 
des douanes et péages ; 4°, enfin des dons 
gratuits ou réputés tels , qyc les sujets lai- 
soiént quelquefois au prince* 

h z 
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On comprend aisément le produit de* la 
première partie du revenu du roi. Le subside 
ordinaire cou composait la seconde partie , 
étoit la taîS^par arpent et la capitation que 
payoient tous les citoyens à proportion de 
leurs biens et facultés , et conformément à 
un cadastre qui contenoit la cote -part à la- 
quelle chaque particulier d une cité devoit 
être imposé , par proportion aux sommes que 
le prince vouloit f être levées. 

Sous nos rois, ainsi que sous les empereurs, 
ç'étoit le comte de chaque cité qui répondoit 
au roi du revenu de sa cité. « Si , à l'échéance 
du quartier , le comte n'avoit pas ramas&é 
toute la somme qu'il devoit porter dans les 
coffres du prince, il falloit que le comte avançât 
le reste, et, s'il n'avoit pas d'argent à lui , qu'il 
en empruntât ». L'abbé Dubos rapporte sur 
cela l'histoire d'un juif nommé Armentarius ^ 
qui vint se faire payer d'une somme qui lui 
étoit due par le comte de la cité de Tours , 
et à cette occasion il dit que les juifs étoient 
en grand nombre dans les Gaules. « Sous les 
derniers empereurs , comme sous nos pre- 
miers rois , ils y exerçoient leur commerce 
qu'ils ont toujours fait dans tous les lieux où 
ou les a soufferts , et qu'ils exercent encore 
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dans ceux ou on les tolère : ils y prêtoient £ 
«sure. 

» Aucune personne , par son état , n'étoit 
exempte de payer le tribut public pour les 
biens qu'elle possédoit , et l'église même n'a- 
voit pas droit d'affranchir de ce tribut les 
fonds dont elle étoit propriétaire. Quant aux 
redevances et aux biens-fonds , dit le sixième 
canon du concile d'Orléans tenu en 5n * 
que le roi notre seigneur a donnés aux églises 
en leur accordant encore l'exemption du tri- 
but ■ public , etc. ce qui prouve que , sans 
cette exemption , ils y étoient sujets , il pa- 
roît même que ces exemptions ne duroient 
que pendant la vie du prince qui les avoit 
accordées. . ... En eflet, nous y oyons que 
lesu églises d'Auvergne , cinquante ans après 
que Théodebert les eut affranchies du paie- 
ment du tribut public , en obtinrent une nou- 
velle exemption de Childebert le Jeune. 

n Mais les Francs payoiént-ils , sous le règne 
des enfkns de Clovis , le .subside ordinaire t 
ou ne le payoient-ils pas ? J'avoue que l'opi- 
nion commune, est qu'ils ne le payoient point , 
et qu'ils étoient même exempts de toutes 
charges , à Texceptiqp de celle' de porter les 
armes pour le service du roi lorsqu'ils étoient 
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Commandés, Combien de droits .imaginaires 
na-ton pas même fondés sur cette exemption . 
prétendue ! Cependant ..,.,. je crois que Les 
Francs étoien^ tous assujettis au paiement du 
tribut public. . * . .11 faudroit , pour mon- 
trer que nos Francs en eussent été exempts » 
le faire voir par des preuves bien positivés ». 

On voit que , sur oet article comme sur 
celui du partage des terres , notre auteur ne 
parle pas si affirmativement que dans le cours 
de son ouvrage , que d ailleurs il emploie 
encore ici la preuve négative , et qu'il con- 
clut de ce que Ton ne dit point que les Francs 
fussent exempts du tribut public , qu en eflefc 
ils y étoient soumis. Mais une chose assez; 
particulière , c'est que lorsqu'il s'agissait du 
partage de$ terres, M. l'abbé Dubos ne vou- 
Joit pas que l'on. conclût de qe qui se passoit 
chea les autres Barbares , pour ce qui avoit 
dû arriver parmi les Francs f et que , dans 
l'espèce présente, il prétend au oontraire^our 
prouver l'usage des Francs > faire servir de 
pretive ce qui s'ohserYoit cite* les autres na* 
tions. 

Les Francs payoient le tribut publie , selon 
\oîi , et sa preuve c'est gue les Ostrogoths te 
|>9yoie|it éft Italie , et let VisigQlh* m E$|ja* 
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gne et dans les Gaules ; jet en efl'et cela est tien 
prouvé. Maïs pe pourroit-on pas dire que , 
puisqu'il qpus reste tant 4e preuves que les 
autres nations payoiept les tributs publics > 
le silence gardé par les historiens k leg^rcl 
des Francs , semblèrent, prouver qu'ils ne les 
payoient point? du moins M. labbé Dubos 
nous a-t-il accoutumés à raisonner ainsi ; et 
lorsqu'il voit qu'aucun contemporain n'a écrit 
que les Francs eussent usurpé dés terres sur les 
Gaulois , il sait fort bien en conclure que c'est 
qu'en efl'et ils lie leur en avaient point enlevé. 
Après avoir passé condamnation sur les 
preuve* tirées de la première race » qui en 
eflet n'en fournit pas pour faire penser que 
les Francs fussent sujets aux tributs publics r 
M. labbé Dubos se rejette sur fa seconde 
racey où il prétend e» trquyej: 4^ preuves. 
Yogonss'il y réussit mieux, 11 commence par 
distinguer deux sortes de taxes ; la taxe réelle 
aur la terre, et k taxe personnelle à raison» 
de l'état de citoyen , laquelle se nommoit co*-~ 
citation, a Si Içs Francs dévoient être exempta 
de quelque taxe , cétoit de la seconde f qp£- 
étoit une imposition personnpjfe. Les impp- 
aitions personnelles opt toujours été, $\l est 
permis de parler ainsi r plus roturières que* 
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les impositions réelles : or , il est dit que les 
Francs étoient sujets à celle-ci ». 

Avant de rapporter la preuve qu'il en donne, 
je commencerai par lui proposer mes doutes 
sur ce qu'il vient d avancer. Je ne crois pas 
que la taxe personnelle fut plus roturière que 
la taxe réelle. Premièrement, nous voyons, 
aujourd'hui tout le contraire , . et toute notre 
noblesse , qui est exempte de taille à raison, 
des. terres qu elle possède , ne l'est pas de* 
capitation : bien loin de là , plus un homme 
est élevé en dignité, plus la capitation est 
forte , et les princes du sang y sont imposés 
plus haut qu'aucun autre sujet du roi./ En 
second lieu , il est tout simple , dans le sysr -, 
éème opposé à M. l'abbé Dubos , de com- 
prendre que les Francs qui ne dévoient rien . 
payer pour leâ terres qu'ils possédoient ,- 
pussent être soumis à un droit de cens* Le 
titre de vainqueurs , auquel ils possédoieirt 
les portions de terres des Gaulois , pouvait 
les exempter de rien payer sur ces mêjnes 
terres , au lieu que la qualité de Franc ne 
les 'exemptait pas de payer à leur chef , quel 
qu'il fut 5 un cens qui , en marquant la subor- 
dination , fournissoit à ce chef de quoi sou* 
tenir sa dignité et son état. 
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. Venons au passage de M. l'abbé Dubos , 
tiré d'un édit de Charles le Chauve : « Les 
Francs non exempts , et qui sont tenus de; 
payer un cens au roi , tant pour leur capita- 
tion que pour leurs possessions , etc ». Voilà 
des Francs qui paient le tribut public sous la 
seconde race, dit notre auteur : or, il est 
certain que nos rois de la seconde race n'oit 
point dégradé les Francs dont ils se faisoient 
honneur de descendre ; donc les Francs de la 
première. race étoient , dé même que ceux-ci f 
soumis aux taxes de toute la nation. 

Ce passage n'est pas tout à-fait aussi précis 
que M. l'abbé Dubos nous l'annonce. Cet il- 
lustre auteur , auquel on ndfcauroit trop 
rendre de justice , persuadé de la vérité de 
son système , croit en rencontrer dès preuves 
par-tout , et quelquefois se laisse aller, dans 
des traductions qu'il fait des passages latins ; 
au sens qui lui est le plus nécessaire pour la 
chose qu'il entreprend de démontrer. Cepen- 
dant il permettra de remarquer que ses ex- 
plications ne sonj^aas toujours exactes ; on 
peut même dire ^pr très-souvent le sens du 
passage latin ne paroît pas s'accorder aved 
celui du traducteur : il faut y regarder quel- 
quefois , à la vérité , d'un peu près ; mais qui 
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ne sait qu'une expression enflée ou adoucie , 
un root supprimé ou ajouté ,. change toute une 
phrase ? Ici , par exemple , les termes de ledit 
sont : Illi Franci qui censura de suq capite , 
etc. Ce mot illi fait toute la force et tout le 
sens de la phrase. M. l'abbé Dubos traduit 
les Francs en général , et ce n'est point cela : 
cf st ceux des Francs qui 3 etc. 

Alors o» voit que ces Francs ne sont qu'uu 
nombre de gens qui ne sont point exemjpts , 
et qui servent à prouver que le reste de leurs 
compatriotes le devoit êtj*e des tributs pu- 
blics. En effet , ces Francs compris dansl'édit 
auront été des serfe x>u des affranchis sous 
de certaines 4toditions, lesquels étoient tou- 
rnis aux tribtro publics , tandis que les per- 
sonnes libres , ainsi que nous allons encore 
le voir dans un passage de Grégoire de Tours, 
où M. l'abbé Dubo$a fait une altération bien 
plus notable , eu dévoient être exempts par 
leur état et par leur naissance. 

'Ceux qui soutiennent l'exemption du tribut 
public , reprend notre auteur * en faveur des 
Francs , s? fondent sur çMppassage* de Gré- 
goire dejoura, 

. Je rapporterai d'abord le second passage» 
parce qu'il a rapport à ce que je viens de 
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remarquer sur ledit de Charles le Chauve. 
a Frédégondè a voit auprès d'elle un juge 
nommé Audonéus , qui, avant quelle fut 
veuve 9 a voit été son complice dans plus 
d'un crime* C'étoit lui qui, de concert avec 
Mmmmolus, V un des principaux bfficiersdes . 
finances, avoit obligé plusieurs Francs qui* 
sous le règne du roi Childebett I y avoient 
été affranchis du tribut public y à payer ce 
tribut. Comme çien ne prouve mieux, dit 
M~ l'abbé Dubos , l'existence d une loi qu'on 
n'a plus entre les mains , que des exceptions 
faites à çettefoi , il me semble que ce passage , 
Join de prouver que le& Francs ne fussent 
pas sujets à payer le subside ordinaire * 
montre / au contraire , que la Loi générale 
les y assujettissoit ». x 

Il n'y a rien de plus concluant que le rai- 
sonnement de M. v l'abbé Dubos , si le passage 
de Grégoire de Tours'est tel qu'il le traduit ; 
mais malheureusement ce passage dit absor 
lument tout le contraire. C'était lm % suivant 
la traduction , qui avoit obligé plusieurs 
Francs qui , sous fe régne du roi Chil4ebert y 
avaient été affranchis du tribut public , à 
payer ce tribut. Voici comme il y a dans le 
latin : Ipse cup} Munmwla prœfecto multos 
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de Francis , qui tempore Childeberli régis 
ingenui fuerant ^ publico tributo Subegit. 
Voici comme ce passage doit être traduit 
tout naturellement : * C'étoit lui qui , sous le 
règne de Chilcfebert , avoit assujetti plusieurs 
personnes libres à payer le tribut publift»i 
Ofl voit la différence essentielle qu'il y a entre 
ces deux traductions ; c'est le mot ingenui 
qui fait toute cette diflërence. M. l'abbé Du- 
bos le traduit , qui avoientiété affranchis du 
triiut , et il n y a pas un mot de cela dans le 
latin. Ingenuus veut dire un homme qui a 
toujours été libre ; d'ailleurs , ce mot ingenui 
n'est "pas joint à celui de tribut. • 

Rien de plus simple que le passage de Gré- 
goire de Tours. Les personnes libres , «sous 
Childebert, ne dévoient point payer de tri- 
but. Audonéus avoit imaginé d'en exiger de 
plusieurs de ces personnes libres , et Gré- 
goire de Tours fait cette remarque pour mar- 
quer combien cet homme étoit odieux. Ainsi 
donc voilà un passage que M. l'abbé Dubos 
tournôit à son avantage, et qui non -seu- 
lement ne lui est pas favorable , mais qui 
prouve tout le contraire de ce qu'il entrepre- 
noit de prouver , puisque ce passage met 
hors de doute que les Francs ne payoient 
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point de tribut sous Childebert , à moins 
qu'ils ne fussent de condition serve. 

Revenons au premier passage. « Théode- 
bert mourut enfin, après avoir été long- 
temps malade. Les Francs hais soient beau- 
coup un de ses ministres appelé Parthénius , ' 
parce que, du vivant du roi , ils les avoit 
surchargés d'imposition, etc. C'est ainsi que 
M. l'abbé Dubos a traduit le passage de Gré- 
goire de Tours qui suit : Ergo cùm diutis- 
simè œgrotasset ab ipsâinfirmitate % defîciens 
reddidit spiritum; Franci verà cùm Partfie- 
nium in magno odio haberent pro eo quod 
tributa prœdicti régis tempore inflixisset, etc. 
Et voici le sens tout simple de ce passage. 
Théodebert mourut enfin , après avoir été 
long - tepnps malade : alors les Francs > 
qui portoient une grande haine à Parthé- 
nius, parce que 9 du vivant du roi , il les 
avoit assujettis aux tributs public s, etc ». On 
sent la différence de ces deux traductions. 
Far celle de M. l'abbé Dubos , il se fait une 
réponse à l'objection des adversaires , en di? 
sant que si \ês Francs se plaigooient de Par- 
thénius , ce n'étoit pas de ce qu'il avoit exigé 
d'eux des impôts , mais de ce qu'il les en 
avoit surchargés ; au lieu que, dans le passage 



de Grégoire de Tours , îi est dît unîquëmetit 
que les Francs portaient une grande haine â 
Parthénius ,.de les avoir soumis au* tributs 
publics sous le feu roi ; ce qui prouve qu au* 
paravant ils n'en payoient pas. 

Au commencement du chapitre XV, Tau* 
teur prouve que les droits de douane et de 
péage , dont jouissoient nos rois de la pre* 
inière et de îa seconde race i étaient établis 
par les empereurs H prouve encore que les 
Francs n en étaient pas plus exempts que le* 
autres sujets des Gaules * et cela ne peut 
souffrir aucune difficulté. Il parle" ensuite de* 
droits de confiscation et pitres de ce genre* 
et des dons gratuits clont nos rois étaient eti 
possession , ainsi que Tavoient été les empe- 
reurs Ensuite il passe à quelques usages ^ta* 
blis par les Romains , et qui subsistèrent sous 
les rois des deux premières races* 

<c Les Romains avoient établi dans les Gatï- 
les , ainsi^que dans les autres provinces de 
l'Empire , des ïnaisons dé poste placées de 
distance en distance sur les grandes routes , 
afin de fournir des chevaux frais à ceux qui 
conroient pour le service du prince , et qui 

«voient son ordre pour y en prendre 

Les empereurs romains , dans les diflërens 
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réglemews faits pour les postes > appellent 
yeredi \zi chevaux nourris dans les écuries 
des maisons de jioste , et ils nomment para* 
veredi les chevaux que lesliabitàns des cam- 
pagnes voisines étoient obligés de fournir pour 
le service des couriérs , quand il en falloït un 
plus grand nombre ». Le même établisse- 
ment subsista sous la première et sous 1a se- 
conde race. 

Les empereurs avoient des manufacturas 
nommées gynécées y où des femmes tfavâil- 
loient à des Ouvrages convenables à leur seXé. 
Nos rois en avoient pareillement. La peine 
afflictivé de tourner la meule d'un moulin à 
bras , subsistoit chez les derniers comme dans 
l'Empire f ainsi que les cirques , les tournois 
et les bains. 

L'argent étoit ^tit aussi commun , et cô- 
toient les mêmes espèces fabriquées dans lea 
mêmes monnoies et par les marnes ouvriers. 
Enfin la langue latine étoit la langue dûfni- 
nante et vulgaire ; et si la loi Saliqùe et les 
autres loix nationales ont jamais été écrites 
en langue germanique , ce que nous igno- 
rons , du moins est-ïl sûr qu'elles ont été sur- 
le-champ mises en latin. 

Il s'agit de savoir avec quelle autorité Clovîs 
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et les rois ses fils et petits-fils ont gouverné. 
Onnesauroit douter» « qu'étant au* droits des 
empereurs romains , et leur autorité étant 
despotique , celle de nos rois ne Tait été de 
même sur les Romains des Gaules-, et à plus 
forte raison sur les Bourguignons, sur les Alle- 
mands et sur les autres Barbares qu'ils avoient 
obligés , les armes à la main , de se soumettre 
à leur domination ». 

Le droit de nos rois étoit - il le même sur 
les Francs qui faisoient une autre partie du , 
peuple de la monarchie ? Quoique ce fussent 
leurs véritables sujets, il faut se souvenir 
a qu'ils étoient Germains d'origine, et par 
conséquent d'un pays où le pouvoir des sou- 
verains étoit limité». 

M. l'abbé Dubos, après avoir fait sentir- 
qu'il étoit bien difficile que nos Francs , les- 
quels étoient en si petîf nombre dans les 
Gaules à proportion des autres nations , n^ 
fussent pas aussi soumis à leur roi que tous 
les autres peuples , en rapporte deux preuves 
essentielles. La première est « que le roi con- 
damnoit à mort , et quïl faisoit exécuter les 
plus grands de l'état , sans être assujetti à leur 
faire leur procès suivant d'autre forme que 
celle qu'il lui plaisoit de garder. L'autre est 

que 



( I2 9 ) 

que nos rois augmentaient les impôts san* 
être obligés d obtenir le consentement de per- 
sonne» / 

Notre auteur rapporte pfcisieurs exemples 
qui établissent sa première preuve, c Les 
historiens , dit-il > qui racontent ces faits , les 
narrent simplement, et sans donner à. en- 
tendre > en aucune manière , que ces sortes 
de jugemens fussent contraires à aucune loi. 
Aucun d'eux ne dit que l'accusé devoit être 
jugé par ses pairs ». 

Par rapport à la seconde preuve , ce on ne 
voit pas , Continue M» l'abbé Dubos , que nos 
rois mérovingiens fussent obligés de deman- 
der le consentement d aucune assemblée poli- 
tique , quand ils vouloient augmenter les an- 
ciennes impositions, ou bien en mettre de 
nouvelles ». Il est encore réduit ici à des 
preuves négatives ; et si on prétend lui en 
donner de positives contraires à son système , 
il les rejette bien loin. On lui oppose que les 
assemblées de la nation sembloient faites pqur 
y décider sur ces sortes de matières. Il ré- 
pond « qu'il n'y avoit que deux sortes d as- 
semblées politiques dans la monarchie > le 
Champ de Mars et les assemblées composées 
des évêques et des laïques revêtus des grandes 
il. i 
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dignités de l'état ; 4 que le Champ de Mars 
étoit devenu une espèce de conseil de guerre , 
et que les autres assemblées qui ne se fbr- 
moient point qu# les rois ne les eussent con- 
voquées expressément, netoient consultées 
que sur les ordonnances et réglemens qu'il 
convenoit de publier, pour faire fleurir la 
justice et pour entretenir une bonne police 
dans le royaume» : en sorte que, suivant 
lui , ces assemblées , réduites à deux objets, 
n auroient point été consultées sur ce qu'il y 
avoit de plus intéressant pour le peuple , qui 
étoit l'imposition des tributs , et que nos rois , 
dans les commencemens d une autorité nais- 
sante , auroient été mille fois plus absolus 
qu'ils ne Font été depuis , lorsque leur puis- 
sance paroifcsoit mieux affermie. Nous exa- 
minerons dans la suite la force des objec- 
tions contraires à cette prétention.. 

Enfin , dans le chapitre XVII , M. 1 abbé 
Dubos examine dans quel temps la distinc- 
tion a cessé entre les différentes nations qui 
composoient le peupte de la monarchie. 

Les nations étoient encore séparées l'une 
de l'autre sous la seconde race de no% rois , 
quoiqu'il fût permis aux Francs 3e se faire 
Romains , e t aux Romains de devenir Francs. 



Èites continuaient d'avoir kùiite loix et letiri 
usages qui les distinguaient i mais tout change* 
Les -nations cotmitoncèrent par emprunter les 
Mues des autres Ce qu'elles se trouvèrent f)hi» 
commode pour les vêtement et la manière de 
vivre : ce fut an acheminement à $e rappro" 
cher davantage. Cela fit qôe loi ne les dis-* 
tingua plus en les voyant; et les osntpâticnà 
de la fin de la seconde race ayant tout ren- 
versé , les ducs et les comtes s'étant can- 
tonnés , et ayant envahi l'autorité jusqu'à tel 
?xcès qu'ils finirent par rendre la justice eii 
leur nom , tout ce qui se trouva enclavé dans 
leur domaine devint leur justiciable , et perdit 
ses loix pour ne dépendre plus que de la vo- 
lonté d'un nouveau tyran , ou au moins d'un 
nouveau maître. 

Là diversité des loix disparue, ainsi que 
celle des vêtemens , les peuples , aussi malheu- 
reux les uns que les autres , ne purent plus 
se reconnoître entr'eux > d'autant que le nom- 
bre de générations avoit encore mis plus d obs- 
curité dans l'origine. Ce put être environ l'ou- 
vrage d'un siècle que ce grand changement ; 
moitié sous la fin de la seconde race , moitié 
sojas le commencement de la troisième : toutes 
les nations se confondirent , et tout enfin de- 

I 2 
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vint Franc dans les Gaules. M. l'abbé Dubos 
ponvoit ajouter que la diversité de nos cou- 
tumes peut être regardée comme le reste de 
ces loix diverses 9 qui ne s'éteignirent pas tout- 
à-fait et qui restèrent parmi ces peuples , 
non plus comme des loix , mais comme des 
usages que l'autorité de nos rois a consacrés 
lors de la rédaction des coutumes. 
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LIVRE SECOND. 
PREMIÈRE PARTIE. 



Réflexions sur l'Établissement 
des Français dans les Gaules. 

Deux objets principaux ont fait la matière 
du Premier Livre de cet ouvrage : £un a été 
l'époque de l'entrée des Français dans les 
Gaules ; et nous n'aurons rien à ajoutera ce 
que nous avons dit à ce sujet : le second étoit 
d'examiner de quelle manière les Français 
s'y sont établis ; ce qui présentoit deux ques- 
tions à examiner : la première , quelle auto^ 
rite avoit le chef des Francs parmi eux ; la 
seconde , si c'est à titre de conquérans ou au- 
trement que les Francs se sont rendus maî- 
tres de ce grand état. Nous avons rapporté , 
à ce sujet , l'opinion nouvelle des deux auteurs 
qui ont avancé, l'un, que Clovis nétoit pas * 
véritablement roi des Français ; c'est M. de 
Boulainvilliers ! l'autre , que Clovis ne s'est 
pas rendu par la force te maître des Gaules.; 
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«'est M, 1 abbé Dubos, — Après avoir donné 
l'extrait le plus exact que nous avons pu de 
leurs preuves , il n'est plus question que de 
les examiner ; et pour y parvenir, nous les 
comparerons avec quelques - uns des histoi 
riens modernes qui ont écrit sur le mémo 
sujet 3 et qui ont été dans des principes ab- 
solument difi'érens : après quoi nous finirons 
par réfléchir sur ces diverses preuves , et par 
y en joindre de nouvelles , suivant ce qui 
jious jfe?pîtra plas ou inoim vraisemblable, 

ÇpMMÇffçQNS par M. de Boulainvilliers. 

11 avance que Clovis n'a pas été véritable- 
ment roi des Fonçais* ; il {ire ses preuves, 
*°, du caractère çt $es mœurs de la nation , 
qui , étant née libre* se çhoisissoit elle-même 
x*eux qtû dévoient h conduire; 3°. parce 
qu'ils ne payoient aucun tribut; 3 .. parce 
quils partageoieut çntp emx leurs ognquêtes, 
comme y ayant to*# ua égal droit ; 4?, parce 
quç c'étaient f u* wémea qui se domwient des 

La fsremièw proposition de M. de Bqu- 
lainviltim te prouve w famnt voir que le 
pouvoir civil et W, pouvoir nûliteir? n'étoient 
pas r&mis sur b même peratwme ; que Q'étoît 



fa nation qui fatèoit le choix du général qui 
devoit la conduire à la guerre > indépendam- 
ment de la volonté de leur roi /.qui n!étôifr , 
à le bien prendre » qu'un magistrat civil dont 
1 autorité sebornoit à rendre Sa justice. Comme 
nous avons étendu cette pretmère preuve de 
notre auteur dans la Secondé Partie du Fre* 
mier Livre > il faut voir ce que les historiens 
que nous nous semaines proposés de consul? 
ter, ont pensé sur le même sujet. Citons da- 
bordMézërai , ensuite le père Dabiel , et puis 
M. l'abbé Dubos. '•'''•• 

Fresque tout le monde est d'aeçord<fue les 
Franc» étoient des peuples de Germanie , et 
pn les place ordinairement , àvanï teur entrée 
dans les Gaules* dans lepltys appe\&Xnnçiçnn<* 
France* entre 1$ Rbm et le Meia t j^lbe et 
l'Océan* 

Les Germains, dan$ J'éléva4ip&;~de teut* 
rois y ^consultaient la noblesse |dç(Jejp\ex*ffacs 
tioû 9 ôt Ôtol$ l'éjection de Içurs fiuQS Oft. ,gé* 
néraux , ils n'avoient égai^ qp'au courage» 
Reges ex nobUitate , ducts ex piriutç su- 
mûntur. Ces rois qu'ils se donnoient n'avoient 
pas un etnpire absolu sur les peuples : Neo 
regibus injinita, ,nee s libtra> pôlestas^ Les 
généraux mêmes se çouvepoiept qu'ils corn* 



mandoieni à des hommes libres, qu'il fattoit 
plutôt conduire par l'exemple que par l'au- 
torité. Et duces exemplo polius quant irnr 
perio prœsunt. C'est ce que dit Tacite des 
Germains, c Ni les uns ni les autres n'osoient 
rien entreprendre sans le consentement du 
peuple. S'ils affectaient une domination dé- 
mesurée , aussitôt il les chassoit ou les op- 
primoit : c'est ce qui arriva à Arminius , à 
Maroboduus, à Catufelda, à Vannius , et à 
Italus , ainsi qu'on le voit dans Tacite. Armi- 
nius , dit-il pétant mis dans la tète de se 
faire souverain dans la Germanie , ses com- 
patriotes se liguèrent pour rabattre son am- 
bition; eii il arriva qu'après divers succès, 
il périt pur les embûches de ses plus pro- 
ches r prince digne de toute louange, si, après 
avoir mérité le titre de libérateur de son pays, 
51 n'eût pas entrepris de s'en rendre le tyran. 
Deux rois àe la race mérovingienne , savoir 
Childéric , père de Clôvis 9 et Ghildéric fin- 
sensé , souffrirent la même disgrâce. 

» Jamais peuple ne fat plus jaloux de sa 
liberté, et ne l'a plus long -temps ni plus 
heureusement défendue que les Germains. 
On peut dire qu'ayant été chassée de tout 
l'univers par les Romains , elle s'étoit réffr 
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giéè au-delà du Rhin, où elle avoit pot* 
compagnes et pour gardes la pauvreté , l'inno- 
cence , là frugalité et la pudeur ; et que là t 
dans l'enceinte des forêts et des marécages , 
tantôt attaquée , et tantôt faisant de coura- 
geuses sorties , elle combattit cinq cents ans 
durant contre la tyrannie et contre toute sa 
suite ; je veux dire l'ambition , le luxe , la 
volupté , les flatteries , la corruption , les di- 
visions et tous les moyens dont cette cruelle 
ennemie du genre humain se sert à forger 
des fers et dçs mençttes. Aussi les Germains 
ne vouloient point avoir de villes , ni même 
apprendre aucun des arts libéraux , comme 
s'ils les eussent crus plus propres à flatter 
les vices et à ramollir les courages , qu'à en- 
tretenir le% véritables et nécessaires vertus : 
ils ne connoissoient point d'honneurs , point 
de dignités , que celles que le mérite leur 
donnoit , et ils n'avoient point encore foui des 
mines* d'or ni d'argent : à peine avoient-ils 
du fer pour s'armer, ^iinsi n'y ayant rien 
■parmi eux de tout ce qui fait le prix de la 
servitude , il étoit bien difficile d*y établir la 
domination absolue ». 

En effet ; quand nous voyons des Germains, 
dans le commencement de leur irruption'dans 



( >38) 
les Gaules , avoir affaire aux Romains, pres- 
que jamais ou ne nomme leurs chefs ; et s'il 
arrive de les nommer, on en parle souvent 
comme de commandans ou de principaux de 
la nation , et point du tout comme de rois , 
ni comme de souverains. « Tibère , se servant 
de sa conduite ordinaire , subjugua les Bruc- 
tères , les Ottuaires , etc, reçut à composi- 
tion les Cbérusques , et en mit plusieurs dans 
le service ; même cinq de leurs princes , qui 
et oient les deux frères Arminius et Flavius f 
Itigomer, oncle paternel d'Arminius , Ségeste 
et Sigismond son fils. Celui-ci fut, par son 
père , consacré pour exercer le sacerdoce à 
l'autel d'Auguste dans la ville de Bonn 9 et 
Auguste fit Arminius citoyen romain », 

Mais encore une fois , pour l'ordinaire , ou 
ne nomme point leurs chefs. Quand l'empe- 
reur Dé ci us marcha contr'eux f la Chronique 
Alexandrine marque qu'il mourut en allant à 
la guerre contre les Francs , sans parler de 
leur roi. 

Sou* le règne de l'empereur Posthumus, 

« les Français .emportés par une.fureur mar-' 

tiale , percèrent jusque dans les Espagnes 5 

* et y ruinèrent entièrement la ville de Tarra- 

gone', et demeurèrent <ea ce. pays là près do 
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douze ans ; et il n'est pas là dit un mot de 
leur roi. Dans une expédition de Frobus , 
eu 279 , il n'en est pas dit un seul mot , nbn 
plus que dans oelle de Constantius , qui chassa 
les Français de l'île du Rhin ». 

Nous supprimons bien d'autres exemples 
semblables : cependant il faut convenir que 
l'on rencontre quelquefois ces mêmes Francs 
ayant à leur tête des commandans qui ont 
le nom de rois. «Carausius , ayant pris le titre 
d'empereur dans les Gaules , vers fan 288 » 
permit à quelques bandes de Français , dont 
chacune avoit son roi , de se saisir de ces 'îles 
formées par le Rhin, , la Meuse et l'Escaut ». 
Dans un autre endroit : * Constantin , ayant 
trouvé les Français épars , les chargea , en fit 
quantité de prisonniers , et entr autres les 
deux rois Ascaric et Radagaiae >*. 

Cette diversité d'exemples fait qu'on ne 
peut rien conolure de ce que quelquefois les 
rois des Francs ne sont pas nommés 9 sinon 
que l'on ne regardoit leurs rois que comme 
des espèces de capitaines dont les noms étoient 
ignorés , puisqu en eftët le caractère de la na- 
tion étoit opposé à tou^e domination souve- 
raine. 

Mais ce quil ne faut pas omettre , p'est ce 
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que Mézerai dit précisément , en quoi 3 est 
d'accord sur tin fait considérable avec M. de 
Boulainvilliers. ce Les assemblées du Champ 
dé Mars déféroient aux rois le commandement 
des armées ; car il n'étoit pas nécessairement 
attaché à leur personne , du moins jusqu'à 
Cloyis ». 

Si nous voulons passer des Francs aux 
Bpurguignons , pour voir si parmi ces der- 
niers nous ne trouverons pas , dans les pre^ 
miers temps , c'est-à-dire avant leur entrée 
dans les Gaules , la royauté mieux établie que 
chez les autres , nous y rencontrerons autant 
d'incertitude et d'obscurité. Ces Barbares s'a- 
vançaient sans cesse sur le Rhin. L'empe- 
reur Maximien , pour les contenir, vint s'éta- 
blir à Trêves ; ce qui rendit cette ville aussi 
considérable qu'on l'a vue depuis : mais il 
n'est point parlé pour lors de rois qui com- 
mandassent à ces peuples , du moins suivant 
Mézerai. C'est toujours lui que je suis actuel- 
lement ; et qu'il me soit permis de le dire , 
pour ne le plus répéter , en examinant la 
suite des preuves dont il s'agit, que l'on ne 
soit pas surpris que je me réduise aux seules 
autorités modernes. J'explique actuellement 
les sentimens de ces auteurs ; et quand je 
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croirai pouvoir conclure ensuite quelque chose 
de leurs diflîérens sentimens , alors j'aurai re-^ 
cours à des autorités plus reconnues. Repre- 
nons Mézerai. 

Il n'en est pas des Goths comme des Bour- 
guignons. Ces Barbares avoient des rois que 
nomme notre auteur. Ostrogothus et son fils 
Cinna donnèrent de grandes jalousies à l'Em- 
pire du côté de l'Orient, «r Les irruptions des 
Goths % des Scythes , des Alains et des autres 
Barbares , ne furent peut-être pas le moins 
puissant des motifs «qu'eut Constantin le Grand 
de transférer le siège de l'Empire à Byzance ». 

Ces Goths 9 ayant été chassés de leur pays 
par les Huns , cherchèrent des habitations 
dans FÊmpire ; et Ton voit leur roi Fride- 
gérne , à qui l'empereur Valens permet de 
s'établir dans la Thrace. Nous ne parlerons 
pas des établissemens postérieurs des Goths 
lorsqu'ils se divisèrent en Ostrogoths et en 
Visigoths : alors leurs rois sont suffisamment 
connus , et nous en avons assez fait mention 
dans le cours de cet ouvrage. 

Après avoir traité de l'origine des Fran- 
çais , Mézerai donne un abrégé particulier 
pour servir d'introduction à l'histoirç de 
France. Il y a peu de chose à recueillir de 
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fcet extraif , sinon ces mots : «Ce grand êtût 
& eu ses commenceniens au - delà du Rhin , 
où il étoît gouverné par plusieurs chefs ou 
colonels , qui portaient quelquefois le titre 
de roi , et quelquefois le titre de ducs ou 
commandant ». Il faut remarquer que jamais 
Mézerai ne rapporte aucune autorité. 

Enfin , dans le règne de Pharamond , par 
lequel il commence l'histoire de notre monar- 
chie , il résume ce qu il a recueilli sur cette 
matière ; et autant que Ton peut juger d'un 
auteur qui ne parle jamais affirmativement 3 
et qui propose plutôt des doutes que des 
principes , voilà à quoi , selon lui , on doit 
s'en tenir, 

« On trouve, dans les historiens de eetemps* 
là , que les Français «voient eu plusieurs rois 
avant lui. Je ne parle point de ceux du moine 
Hunibaud ; ils sont aussi fabuleux que l'au- 
teur : mais nous Voyons, vers fan 288, Gué- 
nebaud et Esatech , qui vinrent à Trêves de- 
mander la paix à Maximien ; fan 307, Ascaric 
et Radagaise , que Constantin prit en guerre > 
et qu'il exposa aux bêtes dans les arènes dô 
Trêves , en punition de ce qu'ayant donné 
leur foi à Constantius son père , ils avoient 
néanmoins repris Jes armes. L'an 374 vivoit 
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Mellobaudès qui, étant grand « maître de ta 
milice et comte palatin de l'empereur Gratien , 
tua et vainquit Macrien , roi des Allemands t 
et rendit plusieurs autres services à l'Empire* 
Vers l'an 378 , un Richemer 'avoit pareille 
charge > auprès de Gratien , que Mellobaudès» 
L an 382 , nous voyons un Priame , ou Pria- 
ïius , que quelques-uns veulent avoir été père 
ou aïeul de Pharamond. L'an 397 régnoient 
Marcomir et Suénon , frères , dont Stilicon 
* relégua le premier en Toscane > et fit massa* 
crer l'autre par le& siens mêmes , lorsqu'il 
essayoit de remuer pour venger l'exil de son 
frère ; et l'an 414 ou 415 , uaa Théodemer t 
fils de Richemer , eut la tête tranchée , avec 
sa mère Ascila , pour avoir attenté contre 
l'Empire, Néanmoins la plus commune opi- 
nion a toujours été de commencer à compter 
les rois de France par Pharamond , soit parce 
que les précédens n'avoient point eu de de- 
meure fixe dans la Gaule , soit parce qu'il 
rétablit la royauté parmi les Français , et quïl 
secoua- tout -à -fait le joug de l'Empire. En 
effet , ses prédécesseurs en avoient été sujets ; 
et il sembleque les Romains avoient en telle 
sorte subjugué cette nation , depuis le traite- 
ment qu'ils avoient fait à Marcomir , à Suénon 
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et à Théodemer , qu'ils ne voûtaient plus souf- 
frir qu'elle eût des rois ».- 

En voilà assez de Mézerai sur ce premier 
article. Voyons le père Daniel. 

Cet auteur-ci n est pas comme Mézerai ; il 
raisonne et rappojte des preuves. Il ne lui 
est pas non plus entré dans la tête , comme à 
M. de Boulainvilliers , que nos Francs , avant 
Clovis, n'eussent pas de véritables rois : il en 
doute si peu qu'il ne traite pas même cette 
question. Ainsi ce ne peut être que de ce qu'il 
dit àd'autres occasions, que l'on peut recueillir 
ce qu'il pensoit à ce sujet. 

Dans sa préfacéhistorique, il entreprend de 
prouver, à l'article premier , que Clovis a été 
le premier roi des Français établis daçs les 
Gaules : entr'autres preuves , il explique ce 
que Von doit entendre quand Prospère parle 
des rois français. Cet auteur nous marque 
dans sa Chronique , le pays ou Pharamond , 
Clodion et Mérouée régnèrent , et il le mar- 
que d'une manière à lever tout scrupule. . . . 
« La vingt-sixième année d'Honorius , dit-il , 
Pharamond règne dans la France , Phara- 
mundus régnât in Francid. La cinquième 
année du jeune^Théodose , Clodion règne dans 
la France , Clodius régnai in Franciâ. La 

vingt-cinquième 
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Vingt-cinquième année du même empereur 4 
Mérouée règne dans la France , Mçroueus 
régnât in Frûnciâ ». Or $ cet auteur qui 
veut prouver que nous n avons pas eu de 
rois dans les Gaules avant Clovis , ne s'avise 
pas de prétendre que ces princes ne fussent 
pas de véritables rois , ce qui est les recon- 
noître ; mais il dit seulement que par France 
on doit entendre la France au-delà du Rhin » 
habitée par les Francs avant leur irruption 
dans les Gaules. 

Il détaille ensuite les différentes àotions dô 
ces trois rois * mais qu'il renvoie régner au- 
delà du Rhin. . 

«Il y avoit sans doute , dit-il dans un autre 
endroit, un roi français dans la bataille qu M* 
tius gagna contre Attila. Grégoire de Tourà 
le dit expressément. Priscus , surnommé le 
Rhéteur , raconte qu'une des raisons qui dé- 
terminèrent Attila à tourner ses armes du 
côté d occident , fut la mort du roi des Franr 
çaisi dont deux fils se disputaient Fun à 
Vautre, la possession du royaume de leu* 
père ». 

Le père Daniel finit ainsi le premier article 
de sa Préface historique : « Au sujet de mon 
nouveau système , il y a eu des gens qui ont 
n. ' * 
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imaginé que je retrànchois quatre de noâ Mis 
de la première race ; savoir , Pharamond ♦ 
Clodion , Mérouée et Childéric ; et ils ont 
presque regardé ce retranchement comme 
un attentat : c est ainsi que l'on prononce 
quand on juge sans avoir donné la moindre 
attention aux choses dont on entreprend de 
|ùger. Je n'ai point ôté à la première racfr 
les quatre rois dont il s'agit ; mais je les fais 
régner dans la France au-delà du Rhin. Qu ils 
aient régné dans cette France ou dans les 
Gaules , ils n'en sont pas moins rois des Fran- 
çais , etc ». 

Dans le troisième article de la même Pré- 
face, notre auteur continue ainsi : «Grégoire 
4e Tours nous fait assez entendre, quoique 
sur une simple tradition , que les Français 
avoient des rois. Plusieurs disant que les 
Français , après s'être établis sur les con- 
fins de la Thuringe , avoient créé., pour les 
gouverner y des rois chevelus de la première 
et plus noble famille qui fût parmi eux , de 
laquelle étoit Clovis. Gela est si vrai , conti- 
nue le père Daniel , que tous les petits * rois 
français qui passèrent leRhin avec lui* étaient 
tous ses pârens , et qu'on n'en nomme aucun 
qui ne le JùJy Ranacairfe . roi de. Cambrai $ 
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RfefcOmer, roi du Maine Sigebert ïo* de Ço* 
logne. **....* Ce que Grégoire de Tours 
lie rapporte que comme tine tradition reçu©* 
parmi les Français , saitit Grégoire te* Grand 
le dit affirmativement* C^est la naissance 5 
dit-il, qui fait les rois chfei les Français aussU 
bien que chez les Perses. In Persarum Fra^\ 
corumque terra reges ex génère pradeunti* 
Ce saint pape vivoit du temps des petits-fils ' 
de Clovis». '' •-•« ♦'•« . ... . i 

Passons à ce que pensé -M: l'âbbé "Babel*: 
D'abord, il reconnoît quelles Francs faisoient' 
partie des Germains , !et il cite Procopç .et. 
Agathias r . Germant qiii nunc Franci appel* 
lantur ; les Germains c^ue l'on nommé JFmncs l 
à présenta «cLes habitations des Francs ,cqji^ 
tinue-t-il , divisées en plusieurs tribus, avoient-. 
chacune leur roi ou leufr chef . par tictiKer.,*,*) 
Les devoirs de la royauté cousis toienF alors . 
à remplir en personne deux fonctions. :. l'unàl 
étoit de commander sès*sujets lorsqu'ils mar- 
choient à quelqu expédition-; l'autre , de s'as- 
seoir sur le tribunal pour leur; rendre Jfc;jwp7v 
tice. Ces rois des nations les moins civiljséêa; 
s'acquittoienttlu dernier de oes devoirs comme ; 
du premier. Alors , dit Priscus- Rhéteur ^on^ 

« L'abbé DubpB , tiv. I, chap* X¥1I. .cri 

K % 
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yiipaYàiLre. Attifa, qui, suivi d'Onésigius, 
s 9 avançait d'un air. "grave y et qui attira sur 
lui les regards* de tout le monde. Il s'assit 
à la porte de son palais ; aussitôt ceux qui 
. qvoiant des procès se présentèrent , et le 
roi des Huns les entendit \ et prononça les 
jugefnens. Procopd , après avoir dit, comme 
une preuve de la modestie de Théodoric , 
que ce prince qui étoit le maître de Rome 
et de l'Italie , se contenta du titre de roi que 
les Rotnàins réputoient bien inférieur au titre 
que donnoient les grandes dignités. de leur 
Empire , ajoute que le nom de roi est celai 
que les Barbares ont coutume de. donner à 
leur .chef suprême*: .* appellatione quâ Bar- 
bari jsupremos suos principes donare con- 
sheù&mnt. Une des louanges qàe Qaudien 
donne à Stilicoû, c'est qtie sa renommée eût 
réduit tes rois firancd • à longue chevelure et 
blonde, etc, 
-...';■ Cri&igcvo, flgvçntes vçrticç reges. 

*?!! parôît même que les Romains r soit en 
répandant de l'argent , soit par leur* intri- 
gues , eurent beaucoup de crédit dans l'élec- 
tion <ïes rois francs. . . . Nos provinces , dit 
le même poète 4 StiliGon , chasseront plutôt 

* Procop. de BeLL Gotïu L I , ch< L • 
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les officiers envoyés par l'empereur pour le* 
gouverner, que les Francs ne détrôneront 
les rois que vous leur aurez donnés: 

Provincia roissos 
Expellet potiùs faciès 9 quant Franchi regpi 
s Quos dederis. 

» Amtnien Marcellin dit que l'empereur 
Gratîen , en confiant à Naniénus, vers Uai 
380, l'exécution dune entreprise importante, 
lui donna pour collègue un homme d un grand 
courage et d'une grande expérience à la guferM, 
Mellobaudès, un des rois Francs , et qui étott 
outre cela un des capitaines fie la garde impé- 
riale*. Nous avons vu ailleurs pes titres s'a*?- 
cordér sur la même personne. « L'empereur 
Valenthnen , dit Grégoire de Tours , après 
avoir -en une entrevue avec Suénon et avéfc 
Marcomir i roi des Francs , etc. le tyràfc 
Eugène, dit toujours Grégoire de Tours, 
s'étant mis en campagne, s ? avança jusqu'au 
Rhin, la frontière des Gaules, afin de rènoul- 
veler, suivant l'usage, les anciens trmtéSi ^'al- 
liance avec les rois des Francs, etc *.M. l'afcbé 
Dubos , voulant prouver qu« les Francs é toient 
alliés des Romains dès le quatrième siècle* 
fait mention des rois des Francs dans lejnêsne 
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chapitre, ce Les courses et les hostilités des 
Francs étaient alors des entreprises faites , 
non point par le gros de la nation , qui au 
contraire les désavouoit, mais bien par 
quelques audacieux attroupés, ou* tout au 
pïuspaîr quelques-unes de nos tribus, fpmrae 
elles avoient chacune un roi particulier , etc». 
-< » Nous passons par-dessus bien des années 
où on trouve les tois des Francs nommés , 
et nous arrivons à Clodîon : c'est toujours 
M. l'abbé Dubos que hous citons. «r Suivant 
la chronique de Prospère, Çlodion commença 
à régner sur les Francs peu de temps après 
que Placidie se fut rendue maîtresse de l'em- 
pire d'Occident, cestà-dire vers l'année 436 *. 
Nous n'avons plus besoin d'autorité, passé 
celles, par rapport à Ifl.. l'al>bé Dubos , 
p$rce que supposant Clodion roi des Francs 
établis dans les Gaules^Mérouée et Chi}déric 
/ses sucoesseurs étaient rois aussi t suivant 
lui ; ce qui nous amène à Clovis , que, M. dç 
Stoulainvillier? suppose n'avoir pas été plus 
roi que ses prédécesseurs. Tout ce qu'on a lu 
de M. l'abbé Dubos. touchant Clovis, apprend 
Assez quelle est son opinion à ce sujet ; ainsi 
je me garderai bien de le répéter. 
. J# première proposition de M. de Boujatfa» 
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villiers est donc que ks Francs nVvoienl ori*- 
ginaireraenf^ointderQÏa; il a prétendu le prou- 
ver par le caractère et les mœurs des Germains 
dont les Francs fadsoient partie., Nojis, ayons 
rapporté ce que pensent nos auteurs mo- 
dernes par rapport à cette première preuve ; 
et on a vu qu'ils sont tous d'accord que les 
Francs avôient des rois avant Clovis. Passons 
à la seconde preuve de M. de Boulainvilliers^ 
Il prétend que les Francs n'a voient que des 
magistrats .civils et des chefs militaires , mais 
qu'ils n'avoieni point de rois 3 et il le prouve 
parce qu'ils ne payoient aucun tribujt, et qu'ils 
étoient exempts de toute ciîàrge, à f Vepcep- 
tiop v 4^ service militai^ ;, à la différence- du 
Gaulois r lequel paypit tous les tributs,; mais 
n!a^ôit point à 1& guerre t parce qu'il eût été 
dangereux de mettçtt les armes à la main de 
peuples nouvellement eonqjiis , et qui nV 
voient pas le m§me intérêt que lç$ Français ^ 
à défendre contre les eu^efpis de Jetât un 
pays dont ils netoientque les laborçrejfjçs ou 
les,, esclaves.. ; ^ 

Reprenons Méaerat sur cette question^ il 
n'en dit , qu'un seul mo\ sous le règne d$ 
Clovis r « Les Gaulois payoient tribut aux. 
Fxancaisc ; mais, les naturels, français, ik* 



( >50 

pay oient presque que de leur personne ». 
Dans: un autre endroit, c'est souffle règne de 
Clotaire III, il dit « que la reine Bathilde, 
assistée des conseils d'Ëbroin , maire du pa- 
lais; et de ceux de Chrodehert, évêque de 
Paris, et d*Ouen, archevêque de Rouen, gou- 
▼ernoit avsc autant de bonté , de prudence 
et de justice qu'eût pu : faire un sage roi. Aussi, 
dix ans durant , on ne vit aucun trouble dans 
les états de son fils : avant elle les Gaulois, 
aussi - bien les enfafcs qui étoieht au ber- 
fceaù, qjiè leurs pères, payoient tin gros tri- 
but par tête; ce qui en retenoit plusieurs 
de se mariée , ou lés obligeoit* d'exposer leurs 
enfans ,- la bonne reine les déchargea de cet 
iihpôfrii; Il n ? est pas tait mention de Français 
dans cet çndroit ; niais Cependant il est aisé 
d'en conclure qu tl f aftôit ' que lés Gaulois 
fusèeàt faites différemment des Français , 
puisqu'on* ne parle que du tribut ààquel 
étoiëht imposés les Gaulois ; et dèfc qu'une 
fois èû admettra qu'ils ploient trâftés diflë-* 
remment , on ne sera pas loin de penser que 
ïès Français n'étoiétttpbûit soumis aux taïea 
drdiïiàiras.'"' ' *'* ' : : . :: \ ; ' ' ' '' :;: ' " 

Enftii, èiujsîe fègiie âe ; O&aire II, il J ^iéx- 
pUqife sajtis équivoque, tflles rèvenus^dès' roi* 
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consistoient en terres ou domaines , en pré- 
sens que tous les Français leur faisoient li- 
brement dans le Champ de Mars, et en impôts 
qui seprenoient sur les Gaulois seulement , car 
il étoi t odieux d'en prendre sur les Français ». 

Le père Daniel ne : traite pas trop cette ques- 
tion, et on ne peut voir ce qu'il en pense que 
par des inductions. Il ném,etpas hors de' doute 
que le* Francs n aient partagé entr'eux une 
partie des terres des Gaulois , ainsi que nous 
le dirons en son lieu; Il regarde d'ailleurs les 
Français comme des conquérans qui se sont 
emparés par la force d'une partie des Gau- 
les; iln'y a guère d'apparence avec cela qu'il 
eût pensé qu'ils fussent soumis au* taxes d'un 
état dont ils s'étoient emparés par la farce , 
et où les vaincus étoient encore trop heureux 
qu*oii'lés laissât jouir de quelques portions 
de terre , sous ïà condition de fbtirnir seuls 
aux impôts publics. Rajouterai à fcèla tjue 
M. l*abbé Dubos convient que ça été assez 
l'opinion de touè ceux qui ont éprit. 

Eh /effet , Çuànd M. 1 abbé Diibbfc vient à 
traiter cette matière y voici comme il s'èx- 
pBépïe; « J'avoue qnè TopiMon commune est 
que les Francs rie payaient point le subside 
ordinaire > et qu'ils 'étttfeiit taêiné ëxéïhptsde 



( "54 ) 
toutes charges , à l'exception de celle de por- 
ter les armes ». Malgré cela M. l'abbé Du- 
bos est bien persuadé du contraire /et c'est 
ce qu'il s efforce de prouver dans- le quator- 
zième chapitre de son sixième livre. Copune 
nous en avons donné l'extrait ci-dessus , il est 
inutile d'en rien répéter ici. 

On voit par ce qui vient d'être dit f que 
M. de Boulainvilliers n'est p$s si abandonné 
dans cette proposition que dans la première* 
puisque M. l'abbé Dubos seul prétend que 
les Francs furent soumis aux taxes publiques v 
ainsi que le reste des Gaulois. Passons à la 
troisième proposition sur laquelle M. de Bou- 
lainvilliers se fonde, pour prouver queClovia 
nétoit pas véritablement roi des Français. 
Les Français vainqueurs .partagèrent en- 
treux, par égale portion, le butin et les, 
terres conquises ; donc ils ne conquirent pas 
pour leur roi, mais pour eux-mêmes , parce 
qu'en eflet Cloyis n'é toit pas leur roi, mais 
le chef sous lequel ils entreprirent la con- 
quête delà Gaule. Nous noua dispenserons 
d'étendre plus loin sa preuve, que nous avons, 
déjà expliquée quand nous avons développé» 
$on système : voyons ce qu'en pensent Méz£- 
rai, le père Daniel et M. l'abbé Dubos. 
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tr Sous le règne de Clovis 1 i la partie de la 
Gaule, qui est depuis le Rhin jusqu'à la Loire, 
s appela France. , Les Français arpentèrent 
ces terres et en prirent le tiers ou le quart 

qu'ils divisèrent entreux Quand on fît 

l'arpentage ou division des terres , les rois en 
eurent, pour leur portipn, quantité des plus 
belles, principalement aux environs des gran- 
des villes 9 et quelques autres moindres. Us 
donnoient celles-ci à vie , à qui leur plaispit ; 
mais ceux qu'ils honoroient de ces grâces ne 
pouvoient pas marier leurs filles sans leur 
permission ». Mézerai, par ce passage , dis- 
tingue deux choses : les terres échues par le 
partage aux, vainqueurs , et les. bénéfices mi- 
litaires. Ainsi il ne confond p^s les unes avec 
les autres , et il suppose que les rois , outre 
Içs terres que possédoit un Franc , et qu'il 
avojt eues dans l'arpentage général qui s'étoit 
fait lors de la conquête , donnoient encore des 
terres de leur propre domaine à vie à ceux 
de qui ils attendoient de plus grands ser- 
vices. 

. Le père Daniel s'explique plus longuement 
sur cette question. <* Afin que les Français 
pussent s'établir dans les Gaules, il falloit, ou 

' Mézerai 9 an règne de Clovia. 
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en chasser les anciens habitans, ou partager 
avec eux leurs terres. ïl est certain qu'ils ne 
les chassèrent pas ; mais d'ailleurs l'histoire 
ne nous dit pas comment ils s'accommodèrent 
pour les partages, qui certainement se firent. 
Nous n'avons , pour en conjecturer la ma- 
nière , que l'exemple dés auïrés natiqns qui 
s'étoient' établies dans les Gaules avant etfx ; 
savoir, les Visigoths et les Bourguignons. 
Nous voyons par les loïxtie ces deux peuples, 
que les terres Qu'ils occupèrent turent parta- 
gées en trois ; que les vainqueurs en prirent 
deux parts» pour eux ? et laissèrent la troi- 
sième aux vaincus. 

* » Voici ce que dit la loi ûës Visigoths, dans 
l'article de ïa division desserres faite entre 
le Gôth et le Romain, c'eit-à-dire* le Gaulois. 
Çuè le Romain ne s'usurpe rien des deub 
parts du Gûth > et qùç le' Goth ne s'usurpe 
rien du tiers du Romain : niais que le par- 
tage qui a été fait entre les parèns et le$ 
voisins 9 fie fait *potht' changé par les héri- 
tiers. 

» Les Bourguignons en useront de même 
à Végard des Gaulois , doWtîïs envahiront 
te pays. Théodpric, roi des Ostirogoths, avoit 
gardé la même règle en Italie entre les 0s- 
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trogoths et les naturels du pays : ainsi ce n'est 
p^s deviner que de dire que Clpvis;, suivant cet 
exemple , observa la même police, au moins 
à Fégard de ceux qu'il subjugua par les armes : 
car.il y eut dans la suite d'autres parties 
des Gaules qui se soumirent à lui * mais 
par traité et en capitulant , et ceuooci ap- 
paremment ne partagèrent pointleurs terres 
avec les Français». ., 

Ces dernières paroles du père Daniel sont 
bien remarquables, et on entrevoit d'avancer 
que ce seroit une manière de les rapprocher f 
lui et M. l'abbé Dubos. 

Il ne faut pas omettre ce, que dit ce même 
écrivain par rappprt aux Bretons . 9> pjstr oà 
il paraît que les Français pestèrent en pos- 
session des terres qu'ils avoient conquises 
sur eux * et ne leur laissèrent que celles qu'ils, 
possédaient encore: lorsqu'ils demandèrent à 
s'accommoder. « Qn trouve que iClovis étant 
entré en Bretagne , et s 'étant emparé dune 
partie du pays , les Bretons eurent recours à 
sa clémence ; qaïl se fit un traité par lequel 
le^ limites des deux états f^rept réglées , et 
que ce prince , se contentait d'une partie de 
la. Bretagne, eut égard aux prières des Bre- 
tons, et leur laissa Iç reste. G'est ce que les 
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évéques, dans un concile de Tours dit ierhpë 
de Charles le Chauve f l'an 84g , marquèrent 
dans une lettre qu'ils écrivirent à Notaenoy , 
duc des Bretons , à qui le concile donne le 
nom de prieur de la nation bretonne f et qtiî 
avoit reçu dans ses états utt seigneur révolté 
contre ce prince, Vbus n y vgyiorezpas % lui di- 
sent-ils, que, dès* les premiers commence- 
mens de la domination /rançaise 5 certains 
territoires dont les Français s'étoiettt saisis, 
leur demeurèrent , et qu'Us y laissé fent te 
reste aux Bretons £qui les en prièrent 0. 

Nous avons expliqué ce qi\e M. l'abbé 
Dubos pense à ce sujet , et nous lie le répé- 
terons pas. Mais on voit que Mézerai et la 
père Daniel pensent à peu près commeM.de 
Boulainvilliers , et que du moins, s'ils ne font 
pas des esclaves de toute la nation gauloise * 
ils dépouillent lès Gaulois * eh faveur des 
Francs , d'une partie de leur patrimoine * 

Nous voici enfiû à la quatrième preuve de 
M. de Boulainvilliers : c'est le droit de l'aire 
des loix , de rendre la justice et de se la faire 
à soi-même. Cette preuve lui fournit une 
grande digression sur les loix des fiefs, et 
sur les assemblées autrement dites les par- 
lemens ; il conclut de tout ce qu'il rassemble 



sur cette matière, que nos rois, originaire- 
ment , n'avoient ni, le pouvoir législatif ni le 
droit d'imposer aucun tribut sur la nation , 
sans son consentement, non plus que le droit 
de faire la guerre , et que tout se portoit au 
Champ de Mars , et s y décidoit à là pliiràlité 
dès voi*. Cette matière est plus vaste que 
toutes les précédentes, et nous engagerait 
dans de grands détails , si nous voulions ré- 
diger tout ce qui se trouve dispersé dans 
Mézerai et dans le père Daniel : nous nous 
contenterons de rapporter sommairement ce 
qui en résulte , en nous réservant d'en parler 
plus au long quand nous examinerons la ma- 
tière indépendamment d eux , et en remon* 
tant , autant que nous en serons capables , à 
des sources plus anciennes* ' •• » •„ ' 

Voici ce que je trouve de plus sommaire 
dsins Mézerai, J'ai ôubKé de dire que je ne 
cite jamais que son Abrégé chronologique. 
« Quand un roi entreprenoit quelqu'expédi- 
tion , les seigneurs et tous les Français le- 
voient les mains pour marque de l'aide qu'ils 
lui promettaient . La paix se pouvoit faire 
sans eux , jamais la guerre. Dans les discordes 
civiles ils se rendoient les arbitres entre leurs 
princes , et ils les obligeoieat.de s accorder* 
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» Les premiers jours de mars les rois té* 
noient une assemblée en pleine campagne , et 
sous des tentes , où souvent les milices étoient 
mandées : à cause du jour de sa convocation, 
on l'appeloit le Champ de Mars. Les Fran- 
çais y venoient armés , approuyoient les 
propositions qui se mettoient en .avant , 
par le cliquetis de leurs armes, ou les reje- 
taient par un mouvement de voix confuses. 
Les rois y présidoient et délibéroient , avec 
les seigneurs , des afiàires de cette année-là, 
pour la paix et pour la guerre : ces assemblées 
leur déféroient le commandement des armées ; 
car il netoit pas nécessairement attaché à 
leur personne , au moins jusqu'à Clovis. . . . 
Les grands , accusés de crimes , étoient jugés 
militairement par leurs pareils. 

» Une vieille chronique donne à Pharamond 
la gloire d'avoir feit rédiger la loi Salique 
par quatre seigneurs , et eUe dit qu'ils y tra- 
vaillèrent pendant trois malles ou assises : 
c'étoit sans doute pour prendre langue des 
plus anciens du peuple. On l'appela Salique, 
du nom des Saliens , le plus noble peuple des 
Français. 

» Ce fut durant quelques années de paix 
que Clovis travailla à réformer la loi Salique , 

qui , 
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qui , ayant été faite par les Français encore 
païens , pouvoit contenir beaucoup de choses 
contraires aux mœurs et aux loix du chris- 
tianîsme. 

» Sous Charlemagne les grands s'appeloient 
princes ; et on peut apercevoir , dans les té- 
nèbres de ces temps-là , qu'il n'étoit pas au 
pouvoir du roi de les dépouiller ou* de les 
faire mourir que par de certaines formes., 
ou avec le jugement de leurs pairs et égaux f 
auquel il présidoit , ou avec celufldes assem- 
blées générales. Les rois de la première race 
en avoient usé bien plus absolument. 

» Comme Charlemagne tenoit une assem- 
blée générale à Carbonac , après la mort de 
Carloman , la plupart des seigneurs et des 
prélats ausfrasiens s'y rendirent afin de le 
reconnoître pour leur roi. Ils le pouvoient 
ainsi , et il faut avouer que s'ils n'eussent pas 
eu ce droit, il eût été usurpateur. 

» Il me semble qu'outre la loi Salique et 
les ordonnances du prince contenues dans 
les capitulaires , il y avoit une coutume lo- 
cale dans chaque pays , composée ou rédigée 
par les sages du peuple , que le juge de voit 
apprendre par cœur ; car , pour la loi de la 

H. * jfc ' 
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tiation , tous les nobles dévoient là savoir 
parfaitement. 

*» Je trouve trois sortes de grandes assem- 
blées : les plaids généraux des provinces ; le 
Champ de Mai ( ce n'étoit plus au mois de 
mars que Ton s'assembloit , parce que la ca- 
valerie étant devenue plus nombreuse, il 
n'y auçoit pas eu de quoi la nourrir au mois 
de mars ) , le Champ de Mai, dis-je, où ve- 
noient les seniores et majores natu du peuple 
français ; «n y délibéroit principalement sur 
les afiàires de la guerre : et les conpçntus 
colloquid , parlemens , où se trouvoient les 
évêques , les abbés , les comtes et les autres 
grands , pour faire des loix et réglemens , 
tant pour la justice et les financés 9 que pour 
la discipline de Tune «et l'autre milice , sacrée 
et profane. Ces deux dernières sortes d'as- 
semblées se confondirent en une. 

» A en user comme avoit fait Charlemagne , 
quand un roi avoit partagé ses fils et qu'il 
en mouroit un , si cehii - là avoit des fils, 
il dépendoit du peuple d'en élire un à sa 
place , ou de laisser son partage à ses au- 
tres frères ». 

Le père Daniel s'explique ainsi sur la loi 
Salique. « Clovis publia la fameuse loi Salique. 
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Je sais que plusieurs de nos historiens en oui 
fait honneur à Pharamond : mais j'écris ici 
conformément à la pensée d un de nos plus 

habiles critiques x En supposant 

même l'opinion contraire , qui attribue à Pha- 
ramond l'institution de la loi Salique , ilparoît 
au moins constant que telle que* nous lavons 
aujourd'hui , elle fut l'ouvrage de Clovis qui 
1^ publia dans les Gaules avant sa conversion 
au christianisme 9 et qui la réforma depuis en 
divers articles , où elle ne s'accommodoit pas 

assez avec la religion chrétienne 

» Je crois que ce que nous avons de la loi 
Salique 9 n'est qu'un extrait d'un plus grand 
code , qu'on abrégea exprès , afin que les 
peuples et les juges pussent en apprendre 
plus aisément la substance. Ce qui me le per- 
suade, c'est que * dans le livré de la loi Sa- 
lique qufe nous avons , on cite la loi Salique 
même , et certaines formules qu'on ne voit 
point dans tout cet écrit. De plus , ou cite 
les malberges ou assemblées dans lesquelles 
les ordonnances avoient été faites, et ces 
citations ne se font qu'en deux mots , avec 
le nom du lieu où s 9 est tenue la rrtalbcrge , 
ou plutôt , dans là plupart , avec les paroles 

x M. de Valois. 

L % 
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|>ar où commencent chaque ordonnance , qui 
sont tous des noms barbares ; et c est ce qui 
ne me laisse nul lieu de douter que cette loi 
n'ait été d abord composée dans la langue des 
Français , et qu'ensuite on n'en eût traduit en 
latin l'abrégé en faveur des Gaulois , auxquels 
elle devoit être commune en plusieurs articles 
avec les Français. C'est cet extrait ou abrégé 
qui est venu jusqu'à nous ». 

Le père Daniel ne fait point d'article séparé 
et précis où il parle du degré d'autorité que 
pouvoient avoir les états ou assemblées gé- 
nérales ; ainsi on ne peut recueillir ce qu'il 
en pense que des faits particuliers. 

« Clotaire II assembla un concile à Paris.... 
Soixante-dix-neuf évêques y assistèrent avec 
plusieurs seigneurs et vassaux du prince , de 
ceux qu'on appeloit Jidële s ,• de sorte que 
c'étoit une de ces assemblées qui ftfrent de- 
puis si fréquentes sous les rois suivans , et 
où , sous Charlemagne et sous ses succes- 
seurs * se faisoient , pour tout le royaume-, des 
ordonnances appelées capitulaires. ...;... Le 
roi confirma les statuts du concile par un édit 
donné à Paris le 18 d'octobre 3 mais avec 
quelque modification ; car , au canon qui re- 
garde félectioa de Févêque par. le clergé et 
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par le peuple 9 et l'ordination par le métro-* 
poli tain, il ajoute qu'avant que de l'ordonner * 
il faut un ordre du prince. Au troisième 
canon , qui défend aux clercs de se prévaloir 
contre leurs # évêques de l'autorité des grands , 
le roi inséra , dans son édif , que si un clerc*» 
a recours au roi pour quelque cause que ce 
soit , et que le roi le renvoie à l'évêque avec 
une lettre de sa part , l'évêque le recevra en 
grâce et lui pardonnera. ...... 

» Par ce même édit, il ordonne, en faveur 
desleudes etjîdèles, c'est-à-dire des vassaux 
nobles qui s'attacheraient à sa personne, que 
ceux d'entr'eux qui auroient perdu de leur» 
biens en servant avec fidélité le joi leur 
maître pendant l'interrègne , e'est-a-dire pen- 
dant les troubles deô dernières guerres , se- 
roient remis « en possession de ce qAt leur 
aujroit été enlevé à cette occasion. 

3> Le roi tenoit souvent de ces asserrfblées 
et de ces espèces de parleniens ambulatoires 
qu'on appela du nom de placita, d'où e$t venu 

le mot de plaids Cetoit pour l'ordinaire 

dans les maisons royales que ces parlement 
s'assembloient. Il s'en tint entr autres un fort 
jnombrelix à Botmeuil-sur -Marne , où assista 
Garnier, ïnajre du palais , tous les évêquea 
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de Bourgogne et tous les farons , c'est-à-dire 
les seigneurs qu'on a depuis appelé» barons. 
Ces diflérens ordres de l'état ayant représenté 
au roi ce qu'ils croyoient être utile et avanta- 
geux au bien du pays , il accordp toutes les 
* demande s qui lui parurent justes ». 
•. Je ne m'étendrai pas davantage sur ces 
aortes d'assemblées , dont le détail seroit in* 
fini. >On voit seulement , suivant le père Da- 
niel , que la nation étoit consultée f et que le 
rot prononçoit. 

Il est vrai que , dans quelques assemblées 
tenues^ sous Charlemagne , il paroît que ce 
prinfce déféroit plus à ces assemblées que n'a- 
voient fijit ses prédécesseurs ; ce qui venoit 
sans doute de ce que sa puissance sans bornes 
faisoit qu'il ne craignoit pas de se commettre 
en leur accordant plus d'autorité. Nous au~ 
ions lieu de traiter cette question. 
. N#us avons vu au chapitre V du livre VI 
ce que pense M. l'abbé Dubos des assemblées 
de la nation ; car je ne parle pas de la loi Sa- 
lique , sur laquelle nous nous sommes expli- 
qués après lui dans le chapitre IV. Il sera 
bon seulement , par rapport à cette loi , de 
rapporter un passage qu'il cite , par tequel il 
paroît qu'originairement la loi Salique était 
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l'ouvrage de la nation seule» sans que les 
rois soient nommés. C'est dans le recueil 
donné par M. Eccard. «Avant que la na- 
tion des Francs eût embrassé la reli- 
gion catholique , elle avoit déjà , par amour 
pour la justice, fait rédiger k loi Salique , 
qui fut dictée par les principaux de la nattion , 
lesquels la gouvernoient alors. On avoit 
choisi parmi ces chefs quatre hommes do 
Confiance, qui, ayant tenu à ce sujet trois 
assemblées du peuple , nous donnèrent la loi 
Salique telle qu'elle étoit avant Clovis : mais 
étant arrivé que, par la grâce de Dieu» 
Clovis reçut le baptême , ce prince , et puis 
Childebert et Clotaire , changèrent plusieurs 
choses dans cette Ici qu'ils ont rendue plua 
parfaite 5 et qu'ils ont mise dans l'état où elle 
est à présent ». 

Nbbs dirons en passant que- la traduction 
de M, l'abbé Dubos n'est pas absolument 
exacte. Nous en parlerons dans la suite? 

Il suffit de rappeler ce qu'il a pensé sur 
cette loi et sur les parlemens : il dit fort peu 
de chose de ces assemblées d'états ; il n'en 
rappelle aucune , et il paroît croire en général 
qu'elles n'avoient pas grande autorité ; et , 
par rapport à la loi Salique , il reconnoît 
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quelle fut originairement l'ouvrage de la 
nation. 

Ainsi , en retournant sur nos pas , Me- 
zerai paroît de l'avis de M. dç Boulainvilliers 
sur les premières assemblées de la nation ; le 
père Daniel y donne plus d'autorité à nos rois , 
ainsi que M. l'abbé Dubos. Mais , par rapport 
à la loi Salique , ils semblent tous assçz d'ac- 
cord que cette loi se trouva en vigueur dans 
la nation des Francs , sans qu'elle eut été faite 
par aucun de ses rois. . 

11 ne nous reste plus qu'à faire quelques 
réflexions sur jsette Première Partie, etàyoir 
si M. d^e Boulainvilliers a eu raison dépenser, 
que Clovis ne fut pas véritablement ml des- 
Français- Après quoi , nous traiterons la vé-. 
ri ta£le, question de cet ouvrage; savoir <si, 
comme le pense M. l'abbé Dubos 5 les FVan- ; 
çais n,'pnt point envahi l^s Qaules. , eM* ta 
^té du gré des Romains qu'ils s'y sont é ta* -, 
blis. ••,,-...■. , 
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Il J ■ I ■ M l , 1* 

RÉFLEXIONS SUR LE SYSTÈME 

DE M. DE BoULAINVILLIERS , 

Que Clovis n'étoit pas véritablement Roi 
des Français. 



Après avoir bien réfléchi sur le système 
de M. de Boulainvilliers , non pour examiner 
s'il pou voit avoir raison, mais poujr démêler 
ce qui avpit pu le porter à un paradoxe tel 
que celui qu'il a avancé , je crois en avoir 
démêlé la cause. Il a confondu la royauté, 
avec ses prérogatives ; et de ce qu'il a cru 
voir que les premiers rois des Francs n'a-, 
voient pas eu une si grande étendue de pou- 
voir que Clovis , Charlemagne ou Louis XIV, 
il en a conclu que les premiers rois n'étoient 
pas de véritables rois , que Clovis n'avoit été 
d'abord, que le chef d'une armée d'aventu- 
riers , t et que ce n'a ^dque comme usur- 
pateurs de ce ijtre que lui et ses successeurs 
ont jporté lé titre de rois. 

Il sera aisé , contre ce système, d'établir 
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deux choses : la première , que les premiers 
rois des Francs ont été de véritables rois : 
là seconde , que Clovis , qui leur a succédé 
et qui fut personnellement le conquérant dés 
Gaules , soit par la force , soit par la persua- 
sion , ne vainquit pas pour les Francs ses 
ôujets , mais pour lui-même ; que ces grandes 
provinces ne devinrent pas le partage des 
Francs ses compagnons , mais son partage à 
lui ; en un mot , que Clovis acquit les Gaules , 
comme Louis XIV a acquis TAlsace ou la 
Franche - Comté , sans que les Français se 
soient avisés de penser qu'ils dévoient en par- 
tager les possessions, avec leur roi. 

M. de Boulainvilliers, si zélé pour la liberté 
de la nation , seroit bien étonné si on lui fai- 
sait voir que son système qui lui fait par- 
tager la conquête des Gaules entre les rois 
et leurs sujets francs , est le système le plus 
contraire à la liberté des peuples. Il n'y a 
pourtant rien de si vrai ; et on n'en doutera 
point dès que l'on aura fait attention que si 
les Francs se sont emparés des' terres des 
Gaulois , il n'est pas douteux que les Francs 
ne soient devenus seignëtirs ^artictflfèrs de 
chacune de ées terres : au lieu que /si' après 
lavénement de Clovis , chacun est demeuré 
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comme il étoit , alors il n'y aura point de 
seigneur 'particulier , et les possesseurs ne 
reconnoîtront de souverain que le roi. Alors 
on reconnoîtra , comme une illusion , pour 
ne rien dire de plus Fort , cette maxime , nulle 
terre sans seigneur, que M. de Boulainvil- 
liers trouve aussi atroce que nous , mais par 
des raisons contraires. 

M. de Boulainvilliers croit que Ton a en- 
tendu' par-là que, si Clovis a vaincu pour lui , 
alors il aura acquis un droit sur toutes les terres 
de ses sujets f au lieu qu'il veut que ce droit 
n'ait été acquis que par ïes particuliers francs 
sur les particuliers gaulois : mais ce n'est point 
là le sens de cette maxime. Le terme de sei- 
gneur y àoit être pris , non pas dans la signi- 
fication de souverain , mais dans celle de 
seigneur féodal : et alors la maxime est per- 
nicieuse , puisque par-là on veut que chaque 
particulier relève d'un autre particulier ; ce 
qui est contre la liberté naturelle. Ainsi donc 
M. de Boulainvilliers j qui croit combattre 
cette maxime , l'établit , puisqu'il n'y aura 
point de terre sans seigneur , s'il est vrai que 
les Francs aient partagé entr eux les terres 
des Gaulois ; ku lieu que , si c'est le roi sçul 
cfui a conquis., alors chaque particulier reste 
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comme il étoit 9 et devient seulement le sujet 
du nouveau roi. 

Mais d'où vient cette équivoque de M. de 
BoulainviHiers ? de son amour pour lés Francs, 
Il ce comprend pas qu'aujourd'hui Francs , 
Gaulois , Romains ne sont plus qu'un même 
peuple, confondus ensemble peu de temps 
après l'établissement de la monarchie : pour 
trop donner w Francs, il a tout ôté aux 
Gaulois, et il a établi, sans y penser, la 
maxime la plus opposée à la loi naturelle , 
qui est celle de nulle terre sans seigneur , en 
croyant la combattre. Au contraire , nous 
disons : Il y a des terres sans seigneur en 
France ; ce qui rétablit les choses dans l'ordre 
de la raison et de la liberté. Il n'y a point de 
terre en France sans roi; Ce qui est con- 
forme à la justice, et à la nécessité où sont 
les hommes de vivre réunis sous une société. 
Mais c'est qu'encore une fois cet auteur a conj 
fondu le terme de seigneur avec celui de roi. 
Le mot seigneur? dans la içaxime , veut 
dire suzerain; et M. de BoulainviHiers a cru 
qu'il devoit s'entendre du roi. Cette matière 
regarderait assez la Seconde Partie, que nous 
traiterons par rapport à M. lûbbé Dubos;, 
mais nous y avons été entraînés , • paf ce que 
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bous trouvons cette question agitée dès le 
commencement de l'ouvrage de M. de Bou-.' 
laipvillîers. 

Revenons à la question de la royauté. 

M. de Boulainvilliers tire un grand avan- 
tage de ce passage de Tacite sur les Germains. 
Reges ex nobilitate , duces ex viftute su- 
muntur. Les rois des Germains , dit-il* n'é- 
toient pas de véritables rois , puisqu'ils ne 
commandoient pas leurs armées. Si cen'étoit 
pas de véritables rois, quétoit-ce donc? c'é- 
taient, selon lui , de simples magistrats civils , 
qui administroient la justice. Je remarquerai 
d'abord que ce passage de Tacite n'a échappé 
à aucun de nos historiens modernes , qui tous 
regardent les Français comme ayant fait partie 
des Germains : mais il n'est entré dans la tête 
d'aucun d'en conclure, que nos rois ne fus- 
sent pas de véritables rois. Fauchet, Vignier, 
Dutillet , Bouchel , Pasquier , Dùchesne , 
Jean-Isaac DupoajIMM. de Sainte -Mar- 
the, etc. se sont bien gardés dune semblable 
pensée. 

En effet , le nom de roi n'a jamais été équi- 
voque chez aucune nation : qui dit roi , dit 
chef d'une nation à laquelle il commande et 
donne des loix. L administration de la justice , 
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par laquelle notre auteur prétend dégrader 
•cette auguste dignité , en est l'apanage le plus 
sacré. « Le fondement de tous royaumes. et 
potentats , disoit M. de Marillac 1 , fut assis 
sur la religion qui est la partie intérieure , et 

sur la justice qui est la partie extérieure 

La justice est une partie de la religion , en 
ce que c'est l'office du prince , comme magis- 
trat ordonné de Dieu pour mettre ordre, 
qu^nd ce qui nous est enseigné dedans , ne 
produit ses fruits p&r dehors». 

Mais , en vérité , cela n'a pas besoin de 
preuve. Suivant le passage de Tacite, dit M. de 
Boulainvilliers , la même nation qui élisoit 
ses rois 9 élisoit aussi ses capitaines. Quand 
cela seroit , du moment que ces généraux 
étoient nommés , ils devenoient les premiers 
sujets du roi. Qu'y a-t-il donc de si extraor- 
dinaire ? « Les Germains , dit Dutillet, étoient 
gouvernés par des rois, lesquels étoient choisis 
poijr leur noblesse : soti^ix étoient les ducs 
pris pour leur vertu, eW ». Cela se peut -il 
entendre autrement ? Où M. de Boulainvil- 
liers a-t-il vu que jamais les tribus des Francs 
qui avoient des rois , aient été à la guerre 

* Mémoires de M. de Marillac, archevêque de 
Vienne* 
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sans avoir leurs rois à leur tête ? J'en ai ta 
preuve , ^ra-t-il. Genalde , Suénon , etc. 
sont nommés pour avoir guerroyé à la tête 
des Francs , et ils ne sont nommés que ducs 
ou capitaines. A la bonne heure : c'est que 
toute la aation n'avoit pas marché , et qu alors 
un premier capitaine du roi aura mené cette 
troupe ; c'est que Sulpice Alexandre , qui les 
nomme ducs, ignoroit qu'ils dévoient être 
appelés rois , quoiqu'ils le fussent en effet. 

Qu'y auroit - t - il d extraordinaire quun 
historien se fût trompé en écrivant les ac- 
tions d une poignée d'hommes si peu connus 
que l'étoient alors les Francs ? et quelques 
autorités solitaires et équivoques peuvent* 
elles balancer le témoignage général des écri- 
vains qui donnent des rois aux Francs bien 
avant leur établissement dans les Gaules? 
Avant d'en rapporter les preuves , j'ajouterai 
seulement une remarque. Les rois de Perse 
qui n'alloient point à la guerre 9 qui même ne 
s'occupoient pas à rendre la justice à leurs 
sujets , dont ils évitoient les regards , cachés 
au fond de leur palais , en étoient-ils moins 
des rois ? A cela , notre auteur répondroit 
que nous ne les connoissons que parce que 
les historiens les ont nommés , et n'ont laissé 
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aucun doute sur leur existence et sur leur 
dignité ; au lieu qu'il n'en est p^i de même 
de nos premiers rois. C'est ce que nous al- 
lons examiner. 

Gui'nebaud , roi des Français, fut con- 
traint de s'humilier et de demandé* la paix 
à l'empereur Maximien , qui non-seulement 
la lui accorda , mais le rétablit encore dans 
son royaume. y 

Mamertin nous apprend, dans le panégy- 
rique qu'il* prononça en 290 dans la ville 
de Trêves devant Maximien , qu'Esatech > roi 
des français , fut tellement considéré de ce 
,prince , qu'il en reçut des présens. Je ne ferai 
que parcourir les divers noms des rois français 
nommés par les historiens , parce que je ne 
finirois pas , si je voulois rapporter leurs pas- 
sages en entier 1 . Ascaric et Radagaise , rois 
des Français , ne pouvant résister à Cons- 
tance devenu depuis empereur, reçurent la 
paix de ce prince. Ils osèrent la violer; et 
Constantin le Grand les en punit en les fai- 
sant exposer aux bêtes féroces* Reges Fran- 
ciœ , dit un panégyriste de ce prindfe f non 
dubitasti ultimis punire cruciatihus a . Mellô- 

' Euménîus. 

* Ammien MarceHiô , lîv* XXXI. 

baudès y 
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taudis*, nu des Français, étoit en grandi 
crédit à la cour de 1 empereur Constance. Ce 
fut lui qui défit en Alsace une armée de trente 
mille Allemands ennemis de l'Empire : il avoit 
défait auparavant un roi des Allemands 9 
nommé Macrien. On sait que les Allemands 
étoient Germains d'origine : ainsi voilà un roi 
quïls avoient. 

« On lit aux Fastes consulaires, dit Gré- 
goire de Tours , que Tbéodemer ^ roi des 
Français , et sa mère Ascila , furent, exér 
cutés à mort , pour avoir conspiré contre 
l'Empire ». C'est perdre du temps que dç 
citer des auteurs sur un fait si notoire et si 
constant Revenons aux écrivains modernes ^ 
parce que j'y trouve l'occasion d'une remar- 
que analogue à mon sujet. » * Les Français, dit 
Dutillet , ont toujours été gouvernés par rois f 
combiei^ qu'es histoires approuvées y en ait 

peu de jnomnaés avant Pharanaond a 

Entre les Français faabitans jçjx la Germanie ♦ 
y avoit divers peuples et seigneuries sous 
pluralité 4$ TO ** » advenues par le nombre 
desdite rois , entre lesquels 1 état étoit divisé 
et partagé .égalemçnl. . ... Et quand les uns 

1 Dutîllet , des couvoime et maison <Je France. 
» Idem, de l'origine de» Francis. 

II. M 
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éioient rabaissés par la puissance des Ro- 
mains , les autres demeuroient en leur entier : 
tellement que les Français ne furent entière- 
ment subjugués ». 

Voici ce que disent MM. de Sainte-Marthe 
snr le môme sujet : « Comme il n'y avoit point 
de plus ancienne ni de plus accomplie forme 
de gouvernement public que celle de la mo- 
narchie , aussi les Français ayant , pendant 
plusieurs années , été régis et gouvernés par 
des rois , avant et depuis que le grand Cons- 
tantin fut élevé à l'Empire , après un interrè- 
gne ils s'avisèrent , par une singulière pru- 
dence , de réprendre cette forme de gouver- 
nement monarchique : ils élurent donc pour 
roi , et en même temps élevèrent sur un pa- 
vois , à leur façon , Pharamond , etc *. 

On voit , par ces deux passages , ce que 
ces auteurs ont pensé du silence qui , en 
effet , règne de temps en temps sur. les 
rois de la France au-delà du Rhin. Il peut 
fort bien se faire que ces peuples, partagés en 
différentes tribus , n'eussent pas toujours eu 
des rois dans chaque tribu , parce que quel- 
ques-unes de ces iribus auront été infiniment 
diminuées par la guerre : mais que qela dé- 
truise les témoignages authentiques de 1 exis- 
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tence des rois des Francs , c'est ce qu'on ne 
sauroit penser. 

L'hérédité que nous voyons régner parmi 
ces princes > même en faveur de ceux qui 
n'étoient encore que des enfans , est une nou- 
velle preuve que la royauté étoit une dignité 
réelle telle que nous la concevons aujour- 
d'hui : car 3 si la royauté n'eût été qu'une 
magistrale , elle n'eût pas été héréditaire 5 
encore moins en Faveur d'enfans qui n'au- 
roient pu remplir de pareilles fonctions. Cest 
pourtant ce que dit le même Tacite 1 des Ger- 
mains. L'excellente noblesse ou les grands 
mérites des pères font élever à la dignité ,. 
de princes , les enfans , encore qu'ils soient 
bj.enjeune$. Ainsi , que M. de Boulainvilliers 
n'argumente plus du premier passage de Ta- 
cite , ou qu'il soutire aussi que l'on argumente 
de celui-ci. 

Je finirai cet article par un passage de 
Pasquier , où je trouve la confirmation de ce 
que j'ai toujours pensé et de ce que je viens 
d'avancer à ce sujet. z <r Au demeurant , quant 
aux ducs qu on nous a mis parmi nos rois en 
entre-ligne , il n'est pas hors de propos de 
penser que ce qui donna vogue à éette opi- 

. * Pasquier , liv. I , ch» XV. 

M 2 
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nion^ fut parce qu'un peu auparavant le 
général Desbord des Français 9 aucuns de 
nos chroniqueurs , faisant mal leur profit du 
latin 9 ont trouvé quelques entreprises qui 
furent exploitées par les Français , sous la 
conduite de quelques notables capitaines ; et 
pour autant que cette diction de capitaine , 
en langue latine , se représente par 4e mot 
de duc, ils ont ignoramroent estimé qu'ils 
étoient gouvernés, p^r de? ducs : pon toute- 
ibis s avisant qu'il n'est pas étrange que les 
rois f sans y être en .propre personne ^ en- 
voyassent en leur lieu capitaines généraux 
pour faire la guerre ;* et aussi que ce mot de 
duc , pris de, telle façon qu'ils le prennent , 
né toit encore en usage ^ ains fut invention 
de Romains vers le temps de l'expulsion des 
Goths de l'Italie ., et quelque peu après la 
venue des Français ps Gaules ». 

Mais f du moins , si M. de Boulainvillîers 
s'en étoit tenu à contester la royauté à nos 
premiers rois , l'»çb$cwrité de ces temps -là 
auroit pu le justifier : ce qui est inconcevable f 
c'est qu'il s'en prenne ià Çlovis même pour 
appuyer son système â et qu il «ne veuille pas 
reconnoîtfe dans ce prince, la souveraine puis- 
lance. Si les Armoriques se donnent à lui f 
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si les Romains se soumettent à sa domina- 
tion , si les empereurs lui font une concessioa 
entière des Gaules , tout cela n'émeut point 
M. de Boulainvilliers ; c'est, selon lui, en 
faveur des Francs , dont il étoit le chef, que 
tQut cela est arrivé. Si, après s être converti 
à la religion chrétienne , il entraîne tout son 
peuple à suivre son exemple ; si les évêques 
gaulois préparent l'esprit de la nation à re- 
connoître un maître qui deyoit faire triom^ 
plier la religion orthodoxe de celle des Ariens ; 
si ces évêques le reconnoissent pour leur roi , 
ainsi qu'il l'étoit des Francs , notre auteur ne 
se rend, pas pour cela. Saint Rémi écrit à 
Clovis : Domino insigni et meritis rnagni- 
Jico Clodovœo , Remigius episcopus. — 
« L evêque Rémi à l'illustre et magnifique roi 
Clovis , etc». L'extrait que nous avons donné 
des faits de Clovis nous dispense d'en dire 
davantage. Il ne faut pas omettre que Clovis 
étoit à la tête des Francs à l'âge de quinze ans : 
si ce n'a voit pas été leur roi , aur oient-ils pris 
un capitaine de cet âge pour les commander ? 
Le passage de Tacite , ni les mœurs des 
Francs , ne prouvent dpnc point qu'ils n'eus- 
sent pas des fois. C'étoit la première preuve 
de M. de Boulainvilliers.. 
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Sa seconde est qu'ils ne payoient point de 
tribuf. Avant d'examiner cette question , je 
commencerai par dire qu'on n'a jamais entre- 
pris de prouver que des peuples n'aient pas 
eu de rois , parce que ces rois ne réunissoient 
pas dans leurs personnes tout genre d'auto- 
rité , et qu'à certains égards ils croyoient 
devoir consulter la nation , soit quand il s'a- 
gissoit de déclarer la guerre , soit quand il 
falloit faire quelque nouvelle imposition , soit 
quand il falloit punir quelques principaux 
vassaux. Dira-t-on aujourd'hui que le roi de 
Pologne n'est pas véritablement roi , parce 
qu'il est électif, et que plusieurs des délibé- 
rations qui intéressent la nation, sont consul- 
tées avec elle ? Dira-t-on que le roi d'Angle- 
terre n'est pas véritablement roi , parce que 
<qpn parlement peut le gêner sur certains 
articles ? 

Mais ce même Clovis , dont notre auteur 
attaque la souveraineté , jouissoit encore d'une 
bien plus grande autorité que ces princes 
auxquels nous ne nous avisons pas de refu- 
ser aujourd'hui le titre de rois. Clovis exer- 
çoit la prérogative la plus noble de la royauté f 
qui étoit celle de faire des loix : c'est ce que 
M. de Boulainvilliers ne sauroit nier 3 puis- 



qu'il est constant par des textes précis , que 
Clovis devenu chrétien , Voyant que la loi 
Salique, suivant laquelle vivoient les Francs , 
avort besoin d être changée depuis que lui et 
sa nation avoient renoncé à l'idolâtrie , la 
changea de son propre mouvement , sans en 
consulter personne , et en fit une loi nouvelle 
qui devint celle des Francs Saliens , suivant 
laquelle ils vécurent , et qui fut successive^ 
ment changée , retranchée et augmentée par 
ses successeurs. * Ubi deo favente Clodo- 
veus comatus et pidcher et incljtus rex 
Francorum primus recepit catholicum bap* 
tismum y quidquid minus, in pacto habebai* 
tur idoneum, per prœcelsos reges Clodor 
veum , Chûdebèrtum et Clotavium fuit lucir 
diàs emendatum et procuratum decretum 
hoc. « Dès que, par la grâce de Dieu, Clo 
vis eut reçu le baptême , ce prince > et puis 
Childebert et Clotaire, changèrent plusieurs 
choses dans cette loi, qu'ils rendirent plus 
parfaite y et qu'ils mirent dans l'état où elle 
est maintenant ». 

On Ut la même chose dans un recueil- de 
loix donné par Childebert. Expliciunt legis 
Salie œ libri très, quant Clodoveus rex Frau^ 

1 Eccardi legea.Ffanc^p.^ 
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corum statuit. « Abrégé de la loi Salique en 
trois livres , de la constitution de Clovis ». 
Je n en dirai pas davantage par rapport à 
la loi Salique ; cette matière étant usée à force 
d'avoir été traitée par une infinité d'écrivains , 
ef étant fort indifférent à mon sujet qu'elle 
soit plus ancienne que Clovis , ce que je crois 
très-vrai , pourvu que les changement que 
ce prince y a faits par sa seule autorité , 
prouvent qu'il étoit le maître de faire des 
loix. 

Ainsi (donc , quand il seroit vrai que les 
Francs n'auroient point payé les impositions 
auxquelles les Romains étoient sujets , Clovis 
n'en auroit pas moins été leur roi ; de même 
que d'autres prérogatives dont auroient joui 
ccsmêmes^Fratrcs, ne porteroient aucune at- 
teinte à la dignité éminente de leurs souve- 
rains , par la raison qtïll ne seroit pas ex- 
traordinaire que Clovis eût accordé quelques 
distinctions à ceux de Sa nation , et qu'il les 
eût traités plus favorablement que le reste 
des Gaulois. 

Mais les Francs étoieHt-ils sujets aux tri- 
buts et aux impôts? C'est ee qu'il faut exa- 
miner, sans , comme nous lavons dit , que 
cela fasse rien à la question présente. 
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J'avoue que j'ai bien de la peine à croire 
que les Francs contribuassent aux impositions 
publiques. Ce qui me détermine, c'est que je 
ae vois rien qui le prouve^ que je vois des 
choses qui prouvent le contraire , et que les 
circonstances des temps me confirment dans 
cette pensée. M. l'abbé Dubos convient que 
l'opinion qu'il a que les Francs payoient le 
subside ordinaire , n est pas l'opinion le plus 
communément sunpp. Cependant il croit pou- 
voir fonder son opinion sur des preuves. Les 
voici. Premièrement , dit-il , a l'usage des 
Romains n'é toit pas , lorsque le princcavoit 
remis à quelqu'un la cote -part qu'il devbit 
payer , de rejeter la cote -part de l'exempté 
sur les autres contribuables. L'usage des Ro- 
mains étoit que le prince passât en recette 
le produit de cette part Or, la néces- 
sité où se mettoit le prince de donner une 
indemnité toutes les fois qu'il accordoit une 
exemption , devoit être cause qu'il en accordât 
très-peu ». 

Je propose trois réponses à cette première 
preuve die M. l'abbé Dubos. La première , 
que les usages des Romains ne font rien du 
tout aux Francs, et. qu'on ne sauroit argu- 
menter d'un pfeuple à l'autre , puisque , lors 
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même qu'ils furent réunis , ils avoient chacun 
leurs usages et leurs loix différentes , suivant 
lesquels ils vivoient. En second lieu , l'usage 
des Romains regarde l'exemption accordée à 
un particulier , lequel n'avoit point de droit 
par sa naissance à cette exemption : et il étoit 
juste que le reste de la communauté ne souf- 
frit point de la grâce accordée par le prince, 
et que le prince fît cette grâce à ses dépens. 
Mais ici c'est une natio**séparée qui arrive 
dans un pays avec un droit tout acquis : 
l'exemption dont elle jouit n'est pas une grâce 
dont elle n'ait pas toujours joui , ni par consé- 
quent dont le rejet se doive faire sur les autres 
membres de la communauté dont elle fait par- 
tie ; c'est au contraire une communauté tout 
entière , qui ne s'est point mêlée avec les au- 
tres , et qui a toujours vécu aVec ses privi- 
lèges. Enfin, ce qui paroît de plus favorable 
à son opinion , c'est de penser qu'une nation 
tout entière , telle que celle des Francs , qui 
occupoit une grande partie des terres , fut 
exempte des contributions , et surchargeât 
par-là le reste des habitans qui dévoient être 
écrasés par des impositions qu'ils ne parta- 
geoient avec personne. 
M. l'abbé Dubos me fournit une réponse 
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à cette considération qui me paroît la plus 
forte de tontes. Cette réponse , je la tire de 
deux endroits de son ouvrage , dans lesquels 
il me semble prouver évidemment que la na- - 
tion des Francs ne composent qu'une poignée 
d'hommes , en comparaison du reste des peu- 
ples des Gaules ; en sorte même qu'il y avoit 
telle province où il n y avoit aucun Franc d'é- 
tabli. Si cela est ainsi , la différence de la 
contribution ou de la non-contribution du 
Franc étoit bien légère , et pouyoit à peine 
s'apercevoir dans la contribution générale de 
toutes les Gaules $ et par conséquent cela fait 
cesser cette objection du rejet d'imposition 
qu'il auroit fallu reporter d'une nation sur 
l'autre. 

Voici comme notre auteur s'explique au 
chapitre XIX de son troisième livre. « Clovis 
se fit chrétien en 496 : le plus grand nombre 
des Francs ses sujets reçut le baptême avec 
lui ; et cependant il n'y eut que trois à quatre 
mille hommes en âge de porter les aunes , 
qui furent baptisés avec lui ». Quand nous 
en mettrions trois fois autant pour les fem- 
mes et les enfans , qu'est - ce que seize 
mille hommes sur toute l'étendi^e des Gau- 
les ? Aussi y avoit-il plusieurs provinces ea- 

/ 
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tièrcs où il n'y avoit pas. un seul Franc ; et 
c'est encore ce que nous apprend M. 1 abbé 
Dubos. « On voit , par la suite de notre his- 
toire , qu'il ialloit que Clovis n'eût laissé aucun 
quartier de Francs dans les Aquitaines comme 
dans la No vempopulanie 9 et qu'il ne leur y 
eût donné aucun établissement. 

» Sous la seconde race de nos rois , et 
quand la partie des Gaules qui est au nord 
de la Loire , s'appeloit Francia par excel- 
lence f d autant qu'il y avoit plusieurs peu- 
plades de Francs , celle qui est au midi de 
ce fleuve se nonunoit , par distinction, le 
pays des Romains , parce qu'il n'y avoit en- 
core d'autres habitans que des Romains». 
D'où cela venoit-il? de ce que les Francs 
étaient en trop petite quantité pour les épar- 
piller ainsi dans tant de pays. Cette réflexion 
qui me sert à prouver , dans le moment pré- 
sent, que les Francs ne payoient point de 
tribut, servira d'un bien plus fort argument 
pour prouver qu'ils n'ont pas conquis les 
Gaules à la manière dont l'entend M. de Bou- 
lainvilliers. 

Je terminerai cet article par une dernière 
remarque ; et c'est encore à M. l'abbé Dubos 
que }'ensuis redevable, a Les peuples qui com- 



( .89 ) 

posoient les Gaules depuis l'introduction dea 
Francs vers le sixième siècle et bien long-temps 
encore depuis , étoient des nations différentes 
qui étoient mêlées ensemble , sans être pour 
cela confondues. Ces nations, bieji qu'elles 
cohabitassent dans le même pays , «ont de- 
meurées , pendant plusieurs générations, dis- 
tinctes et diflérentes les unes des autres par 
les mœurs, par les habits, par la langue, et, 
ce qui est de plus essentiel , par la loi suivant 
laquelle elles vivoient»* Cette séparation de 
nations répond , ce me semble , à l'objection 
du rejet d'imposition de notre auteur. La na- 
tion des Francs n'étoit point confondue avec 
les autres , par conséquent le traitement qu'on 
lui iaisoit n'avpit aucune conséquence pour 
les autres nations. Ce n'étoit pas alors une 
difficulté de dire : T>ei corps séparé ne paiera 
point un certain tribut , comme ce le seroit 
aujourd'hui où le peuple et la aation sont la 
même chose. 

M. l'abbé Duboç rapporte, pour I4 seconde 
preuve que les Francs étoient sujets aux 
tributs et subsides ordinaires , l'exemple de 
tout ce qui s'étoii .passé dans le reste des 
Gaules et même dans l'Italie , lorsque lçs Bar- 
bares s 'emparèrent de ghapune des parties -d© 
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ces vastes états. Les Ostrogoths en Italie , lei 
Visigoths en Espagne et dans les Gaules * les 
Bourguignons dans le royaume de Bour- 
gogne , payoient , quoique conquérons , les 
mêmes subsides à leurs souverains que les 
nations mêmes qu'ils avoient subjuguées. Il 
le prouve , et ce fait ne paroît pas douteux. 
Mais M. l'abbé Dubos veut bien qu'on lui re- 
présente qu'il a reconnu que ces mêmes peu- 
ples avoient partagé entr'eux les terres des 
nations qu'ils avoienf*vaincues , les uns n'en 
laissant que la moitié , les autres qu'un tiers 
aux nationaux. Or , il n'est pas extraordi- 
naire que , possédant la plus grande partie 
des biens-fonds , ils fussent obligés de payfer 
les subsides par proportion de ce qu'ils re- 
cueilloient. Sans cela, de quoi auroient été 
composés les revenus du prince et ceux de 
l'état ? Mais comme, suivant notre même au- 
teur ^ les Francs ne partagèrent point les 
terres entr'eux , on comprend qu'il n'est pas 
conséquent d'argumenter de l'exemple des 
uns contre les autres , et que les Barbares , 
en possession des terres , dévoient payer un 
tribut , auquel les Francs sans aucun do- 
maine ne ^pouvoient jamais être soumis. 
J'ajouterai à cela que M. l'abbé Dubos se 



Sert, quand il le veut , de l'exemple des au- 
tres nations établies dans les Gaules , lorsque 
cet exemple peut servir à ses preuves , et 
quille rejette quand il lui est contraire : car, 
lorsqu'on lui objecte que les autres Barbares 
se sont emparés des terres des vaincus , pour 
le faire convenir qu'il en est autant arrivé 
aux Francs , il ne veut pas se rendre à une 
raison si pressante. Il faut donc qu'il per- 
mette qu'à notre tour nous ne nous rendions 
pas à l'exemple des Barbares qui payoient 
les tributs , pour convenir avec lui que les 
Francs y étoient sujets. 

Je sens bien que si nous embrassons dans 
la suite le parti des auteurs qui ont pensé 
que les Francs partagèrent entr'eux quelques 
terres dans les Gaules , alors nous ne serons 
plus en droit de nous servir contre lui de la 
réponse que nous avons employée; savoir 
que les Barbares qui payoient des tributs n'y, 
étoient soumis que parce qu'ils possédoient 
des terres : mais aussi cette réponse , nous 
ne l'avons employée que contre lui ; car nous 
nous en tenons à la première , qui est que le 
petit nombre de Francs dans les Gaules 
fait cesser toutes lès difficultés que 1 on pour- 
r oit trouver à croire qu'ils ne payoient point 
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de subsides , sur-tout quand , loin de trouvez 1 
dans les historiens aucun passage qui paisse 
le faire soupçonner, on y trouve en efl'et des 
preuves du contraire. 

Nous ne les répéterons pas ici , les ayant 
expliquées au chapitre XIV du sixième livre. 

Mais , dira-t-on , si les Francs ne payoient 
point de tributs parce qu'ils ne possédoient 
point de terres en propre , au moins en de-» 
voient-ils payer pour les bénéfices militaires* 
Je pourrois me dispenser de répondre à cette 
objection, en disant d avance que je crois 
que les Francs partagèrent entr eux des terres 
dans les Gaules , indépendamment des béné- 
fices militaires qu'ils obtinrent du prince , et 
que , malgré cela , ils ne payoient point de 
tributs. Mais je veux bien encore prouver 
que y quand même ils n auroient eu que des 
bénéfices militaires , ils . n'auroient rien payé 
par rapport à ces bénéfices. 

Pour bien entendre la question , il faut 
savoir ce que c'étoit qu# les terres saliques 
et les bénéfices militaires possédés par les 
Francs dans les -Gaules, . 

On entend par terres saliques les terres 
possédées par les Saliens ; et par bénéfices 
militaires , les terres données par le prince 
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à quelques-uns des Francs ses sujets, pour 
les posséder à temps ou à vie, à condition 
de quelque service militaire. M, l'abbé Dubos 
prétend que terres saliques et bénéfices mili- 
taires sont une même chose. C'est ce que nous 
examinerons lorsque nous traiterons l'article 
du partage des terres : mais quant à présent, 
quels que fussent ces bénéfices militaires, nous 
ne saurions croire qu'ils fussent sujets aux 
subsides et aux impositions publiques. 

Voici comme Pasquier s'en explique dans 
ses Recherches : « Furent du commencement 
les bénéfices donnés à vie par nos /ois : dé- 
jà procéda que les Gaulois gui a voient vu, 
durant l'empire des Romains , les écuyers et 
gentils entre les soldats emporter sur les 
pays frontières les plus, belles pièces de terre f . 
commencèrent , comme il est à présumer , 
par une accoutumance tirée de ce qu'ils 
avoient vu observer par les Romains , d'ap- 
peler gentilshommes et écuyers ceux qu'ils 
virent être pourvus par nos rois de tels bé- 
néfices , comme étant principalement baillés 
à ceux qui , en lWt et exercice du roi , relui- 
soient "de quekjue prouessse ; et par autant 
qu'ils voy oient ceux-ci netre chargés d'au- 
cunc redevance pécuniaire, à raison de leurs 
ir. ' N 
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tertres bénéficiâtes envers le prince , et outr* 
plus qu'à l'occasion d'i celles , ils dévoient 
prendre les armes pour la protection et dé- 
fense de ee royaume , le peuple commença 
de fonder le seul et unique degré de no- 
blesse sur telle manière de gens , de façon 
que , par long usage de temps * nous avons 
appelés gentilshommes et icuyers ceux que 
nous estimons être nobles », 

On voit, par ce passage de Pasquier, qu'il 
étoit également -persuadé de deux choses : 
tune que les bénéfices militaires n'étoient pas 
donnés indistinctement à tous les Francs , 
comme le prétend M, l'abbé Dubos , «n di- 
sant que terres saliques et bénéfices militaires 
sont la même chose; l'autre , que ces bénéfices 
militaires n'étoient tenus d'aucuns tributs. Je 
sais bien que ee n'est que Pasquier qui parle j 
mais 4 suivant la règle que je me suis pres- 
crite, je parcours , autant que je le puis , les au- 
teurs modernes avant de remonter plus haut. 

VL. Chantereau le Fèvre , dans son excel- 
lent Traité de l'origine des Fiefe f traite am- 
plement k distinction des terres- saliques et 
dès bénéfices. Nous en parlerons ci- dessous; 
et pour nous en tenir à présent aux bénéfices 
Utilitaires , voici comme cet auteur les dé- 
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finît. « Le bénéfice de nos ancêtres étoît là 
jouissance d'un héritage que te prince don- 
noit à ses capitaines et soldats, pour leur 
Vivre et entretien , tant qu'ils ^toient à son 
service et port oient les armes sous ses en» 
geignes. Cette concession fat depuis accordée 
pour un an , après pour trois ans , et enfin à 
vie , àja charge du service militaire , à peine 
de privation du bénéfice ». Tous tes termes 
de cette définition sont remarquables : Pour 
leur vivre 'et entretien. + 

Voilà 1 objet du bénéfice militaire. Et eu 
bonne foi , ne serait-ce pas une chose singu- 
lière que de prétendre que nos soldais payas- 
sent aujourd'hui des tributs sur la paie qftfite 
reçoivent du roi ? C'est cependant te thème 
chose de vouloir que les Francs en payassent 
sur leurs bénéfices, puisque ces bénéfices, ainsi 
que le prêt d'aujourd'hui f ne leur éloferit don- 
nés cpepourleur vivre eieùtr&tien. L*s terméfe 
qui suivent dans la définition confirment cette 
opinion : A là charge du service ihUètaire, 
Ce n'étoit pas nue concession gratuité : Je 
bénéficier éfoit obligé dé servir à lia guerre ; 
et comme ce bénéfice lui étoit donné pour 
cette fin T s'il manquoit àîa cûûditiôfa , il per- 
doit le bénéfice. 
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Par quelle raison cet homme auroit-il été 
soumis aux subsides à causé de son bénéfice ? 
ne décharge oit-il pas d'autant l'état de la ton- 
tribution des soldats qu'il devoit fournir ? 
Car , quoique toute la nation soumise à Clo- 
vis allât à la guerre , ainsi que le prouve très- 
bien M. l'abbé Dubos , et que les Gaulois por- 
tassent les armes ainsi que les Francs* ceux 
qui ne vouloient pas servir et qui aimoient 
mieux travailler à des métiers particuliers , 
en étoient les maît^ps. Auroit-il été juste que, 
pendant que ceux-ci auroient travaillé pour 
leur intérêt particulier , les soldats qui se dé- 
vouoient au service de l'état eussent donné 
une partie du prix qu'ils recevoient en con- 
sidération de^ce service militaire, pour coa- 
tribuer aux impositions générales ? 

Je reviens à M. Chanter eau. La forme sous 
laquelle ces bénéfices s'obtenoient prouve en- 
icore qu'ils n'étoient chargésd'aucuns subsides, 
ce Les biens laissés à la souveraineté , qui 
étoient les villes <, terres , châteaux et- autres 
immeubles , étoient destinés à l'entretien de 
4a maison du xoi et de sa gendarmerie. Le 
roi * feprès avoir retenu ce qu'il jugeoit né- 
cessaire pour sa dépense ordinaire , et main- 
tenir sa dignité et état royal , distribuait le 



reste â ses gens de gnerre pour en jouir ef 
user en manière de solde et entretenement ;' 
ce qu'en leur langue fis appelbienï/eod/qur 
veut dire jouissance de là solde , et pràr nos 
premiers écrivains berteficiiim , k cause que 
la terre donnée par le roi ne pouvoit être 
possédée que par les gens de guerre , et qu'ils 
nen avoient que la jouissance tant qu'ils 
étoient dans le service actuel». Et puis dans 
un axjfir& endroit le même ^uieur explique 
comment on procédoit à la distribution de 
ces 'bénéfices. ' ' 

• «Pour obtenir ces bénéfices , il fàll oit ren- 
dre service au public sous lé commande * 
ment du comte , afin que toutes choses* allas- 
sent en bon ordre , et que 1-écfuité fut gardée 
Ant eu paix quVn giierre. Le comte avoit 
un rôle ou registre , auquel étaient insérés 
les noms et les qualités de ceiix qui Vofrroientr 
de servir sous son autorité. Quand un béné 1 
fice vacfuôk , le comte le donnoît psr préfé- 
rence à ceux qui étoient sur ce rôle , qui 
étoit appelé vassaticurn, de l'ancien mot franc- 
gessel , qui signifie compagnon $ et l'enrôle- 
ment dans ce registre étoit signifié par 6es - 
termes , se in vassâticum comitis commen- 
dare ». Remarquez que ces bénéfices étoient 
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pris sur le domaine du roi ; que ce domaine 
devoit être employé , partie à la personne du 
roi , partie à ce que nous appellerions au- 
jourd'hui sa gendarmerie , et que par consé- 
quent il n'avoit rien à prendre sur cette por- 
tion de terres qui lui servoit à avoir toujours 
des gens plus expressément dévoués à le 
suivre , et qui s appeloient pour cetetjidëles. 

Voilà assez raisonner : remontons aux vé- 
ritables autorités , aux loix , s'il s'en trouve 
à ce sujet , ou aux auteurs contemporains. 

« Il faudrait , dit M, l'abbé Dubos , pou* 
montrer que nos Francs ont été exempts des 
subsides , le faire voir par des preuves bien 
positives 9. Il convient que , sous la première 
race , on ne peut trouver aucune trace de ce 
feit y et il se flatte d PU avoir trouyé dans la 
seconde. On peut les voir au chapitre XIV 
du sixième livre , ainsi que la réponse que 
nous y avons feite , qui me semble 4^*ruire 
Linducti<jp que M. l'abbé Duboç ea pou voit 
tirer. Mais , outre que ces preuves De nous 
paraissent pas conséquentes , flous ex\ ppu- 
Yons tirer un nouvel avantage ; cfest qu'il a 
cru qu'en les prenant 4e pe qui sest p^ssé 
$ous la seconde r?ce de nos rois , on pe lui 
qpppseroit pas lee çlyuigemens qui pQunroiç&t 
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être arrivés dune race à l'autre-, et qu'une 
preuve de la seconde race pour ce fait seroit 
concluante pour la première race. Ainsi, fcn 

* lui rapportant upe preuve tirée de la seconde 
race , il ne sera pas en droit de la récuser. 

Vqîcî cette preuve, tirée des capitulaires de 
Charles le Chauve : Calvi apud Carisiacum, 
tit. XLIII , cap. X. Si aliquis ex Jîdelibus 
nostris in diode suo quieté vipère vohierit > 
nulhis ei aliquod impedimentumjacefe prae- 
sumat y ne que aliud aliquid ab eo requirat % 
nisi solummodo ut ad patriœ dejensionem. 
Il n'y a pas un mot à perdre de ce passage , 
et je ne comprends pas comment on n'en 
avoit pas fait usage. Nous ordonnons , dit 
Charles le Chauve , que si quelqu'un de no$ 

Jidèles sujets s'est retiré dans sa terre pen- 
dant la paix , personne ne s'avise de l'y 
venir troubler, 9 encore moins d'en rien exi- 
ger pour la contribution publique , attendu 
qu'il ne doit payer que de sa personne 9 lors- 
qu'il ira à la guerre pour lq> défense de la 
patrie. Deux choses d'abord à distinguer : 
i°. c'est un des fidèles du roi , cest-à-dire 
de ceux qui a voient un bénéfice militaire ; 
3 Q . il ne6t pas ici question seulement d'uu. 
fcénéficç unitaire , mais d'une t?rre apporte* 
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liante à lui en propriété , et que le capi fol- 
iaire nomme aleu. Cet homme auquel on 
auroit pu demander , à deux titres difiërens t 
soit comme possédant un bien-fonds en pro- 
priété , soit comtne tenant du roi un bénéfice 
militaire ; est déclaré être exempt de tout 
subside et de toute contribution , parce qu'il 
n'en doit que de sa personne , et que le ser- 
vice militaire l'acquitte de tout ce qu'il doit 
à l'état. 

Je ne rappellerai pas les autres passages 
que M. l'abbé Dubos s oppose à lui-même , 
et qu'il croit avoir ramenés à son. système. 
Nous avons déjà dit que nous y avions ré* 
pondu : ainsi , jusqu'à ce que je voie plus 
clair dans cette question , bu 5 pour mieux 
dire } jusqu'à ce qu'on puisse détruire les 
preuves que je crois voir de l'exemption où 
les Francs vivoient de tout tribut , je serai- 
contraint de ne pas céder à une opinion qui 
est d'ailleurs pour moi d'un si grand poids. 

M. de Valois le jeune , de qui nous avons 
deux ouvrages considérables , l'un son His- 
toire <ie France , l'autre sa Notice sur. les 
Gaules , est d'avis que les Francs ne pàyoient 
point de tribut : c'est ce qu'il établit dans son 
dernier ouvrage , à la page 209 , en même 



( 2 °* ) 
temps qu'il prouve que les ôaulois seuls y 
étoient^oumis. J'ai lu, dit cet historien , sept 
livres de chronologie ipanûscrits , qui vont 
jusqu'à ïa mort de Richard I , roi d'Angle-* 
terre > c'est-à-dire jusqu'à l'an 1199. Dans son 
quatrième livre , cet historien raconte que 
Valentinien l'ancien a voit accordé aux Fran- 
çais une exemption pour dix ans de tout 
tribut , parce qu'ils lui avaient servi à extef -» 
miner les Alains des Palus-Méotides ; qu'ayant 
été aitfsi délivrés de tributs , ils n'en voulu- 
rent plus porter dans la suite. 

M. de Valois h ayadt rapporté ce passage , 
ajoute ce qui suit : «t Ces paroles très -mémo- 
rables nous apprennent formellement et clai- 
rement que , du temps de cet écrivain , c'est- 
à-dire vers l'an 1200 > les Français des Gaules 
étoient encore exempts de tributs , et que/ 
les seuls Gaulois qui vivoient avec eux y 
étoient sujets C'est dé-là qu'on appelle^ra/ic- 
nteu tout fond , <tout champ qu'uii Français 
possédoit avec pleine immunité : il en est 
demeuré jusqu'à présent quelques-uns qui 
jouissent de ce nom et de cette immunité ; 
les uns plus grands et plus étendus , tels que 
ie comté de Turenne ; les autres plus resser- 
rés et de moindre considération ». 



1 
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M* de Valois se fait une objection» On me 
demandera , ajoute-t-il, comment les français 
pouvoient , Tan 1200 , être séparés et distin- 
gués des Gaulois , et les Gaulois cfes, Fran- 
çais , après s être joints pendant sept cents 
ans les uqs avec les autres \ et par une même 
habitation , et par des mariages réciproques ? 
Voici sa réponse : Cela s'est pu fair^ trèsr 
facilement , puisque Ton conservoit encore 
dans le trésor ou le chartrier royal, sous 
Philippe- Auguste , Tan 1x94, tes livres des 
dénombremens que nos historiens appellent 
les Kyres du compte du fisc, les polyptyques 
et les capttulaires. Or, ces livres marquoient, 
comme dit Guillaume le Breton , ceux qui 
étoient exempts et ceux qui étaient sujets aux 
charges , et dans ces livres il n'y aVoit point 
d'antres noms que ceux des Gaulois 9 romm? 
étant tributaires , et on y avoit ajouté leurs 
terres et possessions. Ainsi donc les Français 
jouissoient encore aldrs de lVxesnptiou qu'ils 
avoient conservée depuis leur entrée dans 
les Gaules. 

Cependant il y avait des cas où le Franc 
étoit tenu de quelques, contributions ; mais 
bien loin que cela le confondît avec le reste des 
Romains ou Gaulois , cetoit une suite de cet 
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amour de l'hospitalité si cher aux Germains , 
qui regardoient comme un des plus grands 
crimes de ne pas recevoir chez eux les étran- 
gers qui se présentaient. Quemcunque mor- 
talium, dit Tacite, arc ère tecto nefashabe* 
tur. La loi Ripuaire leur en faisoit un devoir 
précis , et punissait dune amende ceux qui 
y manquoient. c Si quelqu'un néglige de re- 
cevoir chez lui , lorsqu'il y passe , ' l'am*- 
bassadeur du roi allant chez l'étranger , ou 
l'ambassadeur étranger venant dans notre 
pays, il sera condamné en soixante sous »•* 
Si quis autem legaloriurn régis vel ad ré- 
gent hospitlo suscipere contempserit sexar 
ginta solidorum culpabilis jiidieetur. C'était 
en conséquence de ces principes établis cheat 
les Francs que Charles le Chauve rendit cette 
ordonnance. Ut missi nostri dp omnibus 
censibusvel paraveredis quos Franci homi- 
nés ad regiarn potestatem exahere debent 
inquiranL « Nos intendant àuponi soin de 
faire livrer par nos Francs tout ce qui doit 
être fourni de chevaux et de chariots pour 
porter le bagage de nos ambassadeurs , of- 
ficiers , etc.». Car c'est ainsi que l'on entend 
paraveredis. 

Nous voyons Jencore des eircouetonces ou 
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les Fïancs étoient tenus , ainsi que tdute lst 
nation, de contribuer à des besoins subits 
et imprévus. Ainsi , lors de lïrruption des 
Danois et des Normands sous Charles le 
£hauve , la terreur qu'imprima l'arrivée de 
ces barbares , et le besoin de ressources 
promptes ; firent donner une ordonnance 
par Charles le Chauve 5 laquelle a pour titre 
la cause même qui la fit donner , exactio 
Normanis constituta. Alors tout sujet du 
roi paya une capitation , même les Francs. 
Charles le Chauve paroît en faire des excuses 
à sa nation dans ces termes ; XJt cmne sagnos 
cant quia non questurninhonestum, sedpu- 
blicam regniutîlitatem quœrimus.. Enfin le 
cas d'une stérilité générale étoit encore un 
motif pour embrasser les Francs dans la loi 
commune ; c'est l'objet du capitulaire de Char- 
lemagne, livre.V, titre CXXXVL Mais toutes 
ces exceptions sont autant de titres en faveur 
des Francs qui , dans, les temps ordinaires ,- 
n'étaient tenus que du service militaire , soit 
qu'ils possédassent des bénéfices militaires , 
soit qu'ils possédassent des biens -fonds , ou 
soit qu'ils réunissent les deux. 

Nous ne pensons donc point que les Francs 
fussent soumis aux tributs .que payoient le 
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reste des Barbares et des Romains. Voyons 
s'ils enlevèrent aux Gaulois , en entrant dans 
les Gaules , quelques portions des terres qu'il» 
possédoient, pour se les approprier. Cette 
question est plus considérable que toutes 
les autres , et demandera un plus long 
examen. 

Avant que dy entrer, il faut distinguer la 
question en général d avec Tinduction qu'en 
tire M. de Boulainvilliers. Non-seulement il 
prétend que les Francs partagèrent entr eux 
une partie des terres des Gaulois ; mais il 
veut que ce partage ait été fait indépendam- 
ment de Clovis , qui aura assisté aux partages 
comme un autre Franc , qui en aura eu sa 
'part, mais qui ne l'aura point faite aux autres, 
parce que Clovis netoit cas roi des Fran- 
çais ; que les Français n avoient pas. conquis 
pour lui , mais pour eux ; que ce toit un peuple 
libre et indépendant ; enfin que Clovis eut 
dans son lot ce qui lui échut , sans que la 
répartition eût été faite ni sous ses ordres, 
ni par son autorité. Ainsi donc , nous allons 
examiner deux choses. Les Francs ont -ils 
pris des terres sur les Gaulois ? ce partage 
« - t - il été fait par l'autorité de Clovis ? > 
Je ne puis comprendre ce qui a porté 



M. l'abbé Dubos à douter qtfe les Francs 
•tissent partagé une partie des «terres des 
Gaulois ; il me semble que cela ne fait rien 
du tout au système qu'il a voulu établir que 
les Francs ne sont point entrés dans les Gaules 
• à titre de conquérans , et les autorités de 
tous genres sa réunissent tellement pour l'opi- 
nion générale , qu'il faut forcer tous les pas- 
sages , gêner soù imagination , éluder l'évi- 
dence même , et enfin supposer l'impossible 
pour pouvoir douter de cette vérité. Il seroit 
inutile de répéter ici les preuves de notre au- 
teur : on peut les lire au chapitre XIII du 
sixième liyre. 

Je dis d'abord que les Francs peuvent avoir 
partagé les terres des Gaulois en entrant dans 
les Gaules^ sans pour cela y être entrés en 
conquérans. Four bien entendre cette pre- 
mière proposition , il faut se représenter 
l'état des Gaules à l'avènement de Clovis. Ce 
prince avoit succédé à Childéric , roi des 
Francs établis dans ' les Gaules. Les terri- 
toires de Cambrai et de Tournay leur étoient 
demeurés , ou à des rois leurs parens, souve- 
rains de qiïekpes autres tribus des Francs 
depuis la conquête de Clodion : c'étoit Tour- 
nay q^ avoit appartenu à Childéric. 
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t La situation de ces deux cités que les 
Francs décapèrent alors 1 , après avoir mar- 
ché sur le ventre aux Romains , et l'état 
malheureux où se trouvoit l'Empire romain , 
y rendirent l'établissement des Francs fixe et 
permanent. Elles étoient situées à l'extrémité 
septentrionale des Gaules , et rien ne leur 
coupoii la communication aveq le pays de 
Tongres , où il y avoit déjà d'autres Francs 
cantonnés 9 ni avec le Vahal , et par consé- 
quent avec l'ancienne France. Le pays qui 
s'étend depuis Tournay jusqu'au Vahal et 
jusqu'à la Meuse , et qui est aujourd'hui si 
rempli de grandes villes , étoit alors plein 
de forêts et de marécages. .*..,. On sait 
que ça été seulement sous la domination dé 
nos rois que l'on a bien défriché le paya qui 
est entre l'Artois, l'Océan , le Rhin et les, 
Ardenries. Ainsi ce pays n'<étoit alors prati- 
cable qu'aux Francs accoutumés à brosser 
dans tes bois , et la prise de Tournay et de 
Cambrai , les seules villes qui fussent, dans 
ce pays , en rendit Clodion le maître ab- 
solu. 

Voiïà déjà les Français maîtres d'un pays 
qu'ils avoieirt pris sur les Romains. Je. ne 

1 L'abbé Dubos, t. I , p. 3i5. 
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crois pas que Ton révoque en doute que ce 
pays ne leur fût devenu propre ; et ce n'est 
pas aller trop loin de dire que , s'il y resta 
quelques Romains , les Francs partagèrent 
avec eux les terres do#t ils s etoient em- 
parés. • 

Nous avons parlé des Armoriques au cha- 
pitre II du livre de M. l'abbé Dubos. La prise 
de Rome en 410 par les Goths qui avoient 
Alaric à leur tête , avoit si fort afibibli l'Em- 
pire romain dans les Gaules , que plusieurs 
provinces , s étant cantonnées dès l'an 409 , 
avoient pris la forme de république , qui 
s'appela la République des \Armoriques. C'é- 
taient tous les*peuples qui habitoient depuis 
Rayonne jusqu'à l'embouchure du Rhin. Da- 
bord ces peuples se donnoient pour soumis 
à l'Empire ; mais, se défendant ensuite par 
leurs propres foçces , ris avoient fini par être 
indépendans. Les Francs firent alliance avec 
eux y après leur avoir enlevé quelques por- 
tions, de ce qu'ils possédoient ; et pour sa- { 
voir comment ils traitèrent ensemble , nous . 1 
ne saurions mieux faire que de reprendre les I 
mêmes paroles du père Daniel que nous 
lavons déjà rapportées, ce On trouve que, j 
Clovis étant entré en Rxetagne (c'est le pays 

des 
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des Àrmofiques ) * et s'étant emparé d'une 
partie du pays , les Bretons eurent tfecour* 
à sa clémence; aull 3e fit un traité par le- 
quel les limites aes deux états furent réglées , 
et que ce prince i se contentant d'une partie 
de la Bretagne , eut égard aux prières des 
Bretons , et leur laissa le reste. C'est ce que 
les évêques, dans un concile de Tours du 
temps de Charles le Chauve, Tan 849, mar- 
quèrent dans une lettre qu'ils écrivirent à 
Nomenoe, duc des Bretons, à qui le concile 
donne le nom de prieur de, la nation 1 bre- 
tonne , et qui avoit reçu dans ses états un 
seigneur révolté contre ce prince, Fvus'n'i- 
gnofez pas y lui disent-ils , que, dès tes pre- 
miers commencemens de la domination fran- 
çaise > certains teiTitoJLreb dont l'es Fran- 
çais s 9 étôient saisis 3 leitr demeurèrent , et 
qu'ils y laissèrent le reste aux Bretons qui 
les en prièrent ». 

**Les Francs auront -ils fait grande injure 
aux Armorique8 dont ils auront conquis les 
terres , de les partager avec eux ? Qu'ils leur 
aient laissé , à la bonne heure j, dans leur en- 
tier celles qu'ils possédoient lors du traite 
fait avec eux; mais qu'on n'entreprenne pas 
de persuader qu'ils n aient pas fait leur profit 
11. - o 
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tf une partie de celles dont ils s'étoient rendus 
les maîtres. Il n'en étoit pas alors des Bar- 
bares comme des nations d'aujourd'hui. Qu'un 
roi s'empare à présent d'dhe province , les 
peuples ne font que changer de maître ; mais 
Jeur fortune ne change point. La* Franche* 
Comté paie au roi de France ce qu elle payoit 
au roi d'Espagne : pourquoi cela ? c'est que tes 
conquêtes d'à présent se font avec des troupes 
soudoyées , qui retrouveront leur asile ou 
leur domicile quand la guerre sera finie. Mais 
dans ces commencemçns d'un établissement . 
nouvellement formé, c étoit la nation elle- 
même qui alloit à la guerre, nation qui combat- 
toit pour acquérir autant que pour la gloire, 
çt qui cherohoit un profit réel des avantages 
de la victoire f par le besoin qu'elle en avoit. 
La défaite de Siagrius par Clovis nous 
fournira une ùouveile preuve du partage des 
terres conquises, sur les Romains : nous en 
avons déjà parlé au chapitre XX du troisième 
livre de M. l'abbé Dubos. Siagrius et ot roi 
des Romains dans les cités de Soissons et de 
Troyes : de quelque façon qu'on entende cette 
royauté , il n'importe ; les Romains de ce 
canton des Gaulesdui étoicnt soumis. Clovis 
donna bataille à Siagrius et la gagna. Le 
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fruit de cette victoire fut du moins la posses- 
sion de tout ce qui apparteuoit au territoire 
de Soissons et de Troyes jusqu'à la ville do 
«Langres, en supposant ; avec M. l'abbé Du- 
bos , que Siagrius n'étendit pas plus loin sa 
domination. Ainsi voilà tous les Romaîqs de 
cette contrée soumis par les armes de Clovis. 
Pourra - 1 - on nier que ces Romains n'aient 
pas éprouvé , de la part des Francs , le même 
sort que les autres barbares des Gaules firent 
éprouver à ceuxdont ils tarent les vainqueurs» 
et que par conséquent ils n aiept partagé au 
moins la moitié de leurs terres entr'eux , en 
leur laissant la possession de l'autre moitié ? 
- Suivons Clovis dans ses autres acquisitions. 
Il avoit battu Siagrius en 486 ; il conquit la 
Tkuringe # , ou la cité deTongres , en 492 , on 
ne sait sur cjui ; et les Francs s'y établirent 
sans doute comme» ils avoient fait dans le 
Tournaisis , dans le Cambresis , dans une par- 
tie de l' Armorique , dans le Soissonnais et 
dans la cité de Troyes. 

Clovis , qui n'eraployoit jamais les armes 
quand il pouvoit négocier avec avantage , 
étendit les établissement que lui avoit pro-? 
curés la défaite de Siagrius ; son mariage avec 
Çlotilde , princesse chrétienne f et de plus ca~ 

o z 
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tholique , lui avoit concilié tous les évêqurt ; 
les évêques lai gagnèrent le peuple , et saint 
Rémi traita avec lui au nom de* la cité de 
Reims ; tandis que les "provinces obéissantes 
situéee entre la Somme , la Seine et l'Aisne , 
ou le Soissonnais , reconnurent volontaire- 
ment son empire , ainsi que les cités de Beau- 
vais et d'Amiens. Ce fut dans ce temps que 
se fit l'accord dés Armoriques , dont nous Ve- 
nons de parler pair anticipation. 

- Je comprends que Ton peut chicaner, par 
rapport au partagé des terres, sur ces cantons 
qui se doilnèrent , à ce' que Ton croit , de gré 
à gré à Clôvis , et que l'on» peut dire que , 
s'ils négocièrent , apparemment ils firent leurs 
conditions meilleures que ceux qui avoient 
été vaincus. On peut répondre à cola <rue des 
peuples <jui négocient quand ils voietit url 
vainqueur à leurs portes , s'épargnent bien la 
honte d'une déforte , et ménagent le sang de 
leurs concitoyens ; mais qu'il n'y a guère d'ap- 
parence queClovis eût voulu les traiter si dif- 
féremment de ceux qui étoient devenus ses 
sujets; que ç'auroit été une source de jalousie 
dangereuse dans les commericemens * d'une 
domination nouvelle , et que ses Francs au- 
roient murmuré d'wne pareille modération ; 

/ 
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que ces peuples étoient des Romains èemnire 
ceux des cités de Troyes et de Soissons , et 
que c'est aller contre ta vraisemblance d'ima- 
giuer que, ceux-ci ayant perdu une partie 
de 'leurs terres f les autres Jes eussent Con- 
servées en entier. 

La bataille de Tolbiac , gagnée contre Ie$ 
Allemands , enrichit Clovis et ses sujets de 
nouvelles possessions. Cet te. victoire leur.va- 
lut l'Alsace ^ la cité de Bâle , celle de Toul et 
la partie à^e la Germanie qui est entre la rive 
droite du Rhin et la Montagne Noire. Noua. 
avons raconté ces faits au chapitre premier du 
livre IV de M. l'abbé €)ubos. Ce sont encore 
là des terres* qui auront appartenir, au moins 
en partie , aux Francs , et je ne crois pa$ que 
Ton puisse en faire aucun doute» 

Venolis + par anticipation t aux petit» 
royaumes que Clovis usurpa sûr tous les 

> princes de sa maison ,' et dont nous avons. 

• parlé au chapitre II du cinquième livre de 
M. l'abbé- Dubos. Il s'empara-, fcurClodéric *, 
du royaume des Ripuaires , le phts vaste de 
iôus ceux des Francs après celui de* Salîèns ^ 
il s'étendoit au-delà du Rhin dans lafGejtoa- 
nie jusqu'à k rivîèrdl de Fulde f et en-deçà r 
jusqu'à la cité de Châlons-sur-Matfae ; ¥er<iu» 
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et quelques autres villes considérables en 
laisoient partie. Clovis usurpa de même le 
royaume de Cararic , qui étoit établi entre 
les diocèses de Boulogne, de Saint -Orner, 
de Bruges et de Gand. Renomer , roi du 
Maine , éprouva le même traitement. Joi- 
gnez tous ces pays à ceux que nous venons 
de parcourir, dont Clovis étoit en possession, 
' cela fera une bonne partie des Gaules ; et 
pour nous expliquer sur ces petits royaumes , 
on aura moins de peine à croire que les 
Francs qui en étoient les maîtres, eussent 
partagé avec les naturels du pays les terres 
qu'ils possédaient , qu rfhd'on considérera que 
chacun de ces rois qui navoit rien , non plus 
que les Francs qu'il comroandoit , ne faisoit 
la guerre que pour assurer sa subsistance : 
et Ton ne pénseia jamais que des Barbares 
qui ont quitté leur pays par l'appât de s'éta- 
blir dans les plus belles provinces du monde , 
se fussent abstenus d'en partager la posses- « 
sion f n'ayant aucune solde de leur roi , et 
ne pouvant vivre qu'aux dépens des pays 
dont ils s'étoient emparés. Cela me paroît si 
évident^ sur-tout quand on n'apporte point 
de preuve contraire , qut je crois inutile d'in- 
sister davantage. 



Il ne nous reste plus 9 pour embrasser 
toutes les Gaules 9 que de parler des Bour- 
guignons , des Visigoihs et des pays habités 
par les Romains 9 qui ne sont pas compris 
dans ceux que nous ayons rapportés. 

Par rapport aux Bourguignons et aux Vi- 
sigoths que les Francs auront vaincus, ovt 
ne s'attend pas que ceux - ci leur aient fait 
meilleure composition que les Romains nça 
avoîent reçue deux ; et comme il est prouvé f 
suivant notre auteur lui-même , qu il% avôient 
partagé entr'eux une partie , plus ou moins f 
df s terres des Romains , nulle difficulté que- 
les Francs n'en aient fait autant. 

Il n'y a donc plus à parcourir que ce. qui 
restoit à l'Empire de troupes réglées dans le* 
Gaules. Ce petit nombre de troupes «passa , 
dit M. l'abbé Dubos , au servibe de Clovis f 
et remit au roi des Saliens , en lui prêtant 
seraient de fidélité , les pays que jusque-là 
il avoit gardés au nom dé Rome , c'est-à- 
dire le pays qui est entre le Loir et la Loire , 
le Berri et quelques contrées adjacentes ». 

Voilà donc où se réduira toute te difficulté 
du partage des terres. Cette poignée d'hommes 
aura-t-elle refusé ou aura-t elle obtenu de ne- 
point partager les terres Qu'elle possédait v 
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avec les Francs qui avoient déjà partagé 
entr eux les terres de toutes les autres par- 
ties des Gaules ? 

On sent, d abord, que cela est bien diffi- 
cile à imaginer. Premièrement ,. sera-ce une 
raison pour eux detre mieux traités , d'a- 
voir reconnu les derniers fei domination de 
Çlovis ? Ce qui les détermina, dit M. l'abbé 
Dubos, c'est qu'ils se virent sans nulle res- 
source du côté de l'Empire; et que, prêts à 
être envjtbis par les Bourguignons et par 
les. Visigoths , ils aimèrent «mieux se donner 
à un prince victorieux, dont la puissance 
leur assuroit une situation tranquille. Ce mo- 
tif çtoit s$nsë et pressait pour eux ; mais 
c'est pour cela même que Clovis leur en devoit 
moins de, recoiipoissajace , et qu'il eut fait 
u # rçç action également injuste envers les Francs 
et les a»ufi;çs Romains, çiç donner $es dis- 
tinctions à des peuples* qui ne çc rendQÎect 
qu'à la dernière extrémité. 

Enfi& oq ne siafiurpit douter que les terres 
possédées par les Francs dans les Gaules « 
j*e; s'appelassent terres saliques. Ce nom 
Jçur vejioit de ce que les. Francs avoient ap- 
pelé aiçsi les terres qu'ils possédqient àu- 
ç^Jà 4» Rkia avant qu'ils lVussent passé $ et 
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comme celles qu'ils possédèrent depuis dans 
les Gaules étoient sujettes aux menées con- 
ditions, ils crurent devoir leur donner le 
même nom. Ces terres étoient .héréditaires 
au-delà du Rhin; elles 1 étoient donc en-deçà. 
Quelles pouvoient être ces terres ? où les 
France les aliroient-ils prises 9 si ce n'avoit 
été .sur les Romains ? A cela M* Fabbé 
Dnbos répond que ces terres étpient les bé- 
néfices rpilitaires que les. rois prenoient sur 
leurs domaines , H*ir en gratifier les Francs. . 
Mais qui ne voit que cette supposition est 
impossible , puisqu'il répugne à la sature 
des bénéfices militaires d'être des terres sali- 
ques? .Les bénéfices militaires étoient à, vie, 
et quelquefois même pour un petit nombre 
d'années : les terres saUqu'es étoient en propre 
aux Francs ,, et ils les'possédoient héréditai- 
rement ; donc les terres sadiques et les bé- 
néfices étoieit deux choses différentes ; dose 
ces terres saliques. avoient été prises sur les 
Romains; donc il y eut un partage des termes 
fait entre les Francs et les Romains, 

Joignons à tous ces raisonnement des au* 
torités ; ' il n'est question que de les choisir , 
car elles se présentent en foule. 

« Nous ordonnons , dit Charleraagae , que 
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nos comtes nous fassent savoir ceux qui ne 
se rendront, pas à leurs ordres , et qui en 
seront empêchés , soit parce qu'ils sont em- 
ployés pour nous sur la frontière , soit parce 
qu'ils posséderont , dans des provinces éloi- 
gnées ,- ou des bénéfices militaires , ou des 
tefres en -propre * ». On ne peut pas distin- 
guer plus précisément les bénéfices d'avec les 
terres saliques. 

Ce même empereur , dans le partage qu'il 
fait de son empire et de ils royaumes entre 
ses enfans , ordonne * « qu'après son décès 
le^ hommes de ses enfans ne pourront accep- 
ter des bénéfices , sinoif chacun au royaume 
de son seigneur j mais que chacun de ses 
hommes pourra recueillir tout ce qui lui 
$era échu par droit héréditaire en quelque 
royaume». / 

Enfin , dans un autre endroit, il est dit 5 
« que celui qui laisse son bénéfice en friche, 
pour cultiver les*terres qu'il a de son propre, 
et ne l'aura pas "mis en jneilleur état dans 
Fan , soit dépouillé de son bénéfice sitôt que 
la connoissance en sera venue au comte »► 

:*Ep. Carol. Mag. lec. IV, lit IV. 
* Carta divisionts imperîi Franc, t. IL. 
» L. LongobarcL L 111, t. VIIL 
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- En voilà , je crois , «uffisamnient sur cette 
première question de savoir si les Francs ont 
partagé entr'eux une partie des terres des 
Romains. Il ne paroît pas que Ton en puisse 
douter. Mais ce partage s'est-il fait sous l'au- 
torité de Clovis ; ou bien ce prince n'a-t-il 
fait qu'assister au partage ainsi que les autres 
Francs ? C'est ce qui reste à expliquer. 

M. de Boulainvilliers , qui ne veut pas que 
Clovis ait été # roi des Français, prétend qu'il 
n'a pas eu plus de droit que le. dernier de 
cette nation , dans* le partage qui se fit. C^est 
une chimère dont l'absurdité se sent à la seule 
exppsition qu'il en fait , et que nous réfute- 
rons en peu de paroles. 

Le grand argument du vase de Soissons , 
a paru à cet auteur un fait décisif en cette 
matières ; et effectivement il y a bien quelque 
chose à dire. M. l'abbé Dubos accuse M. de 
Boulainvilliers de mauvaise foi , en ce »que 
cet écrivain dit « que Sur l'opposition du sol- 
dat , le vase demandé par Cloyis ne fut point 
mis hors des lots». M. de Boulainvilliers à 
écrit un fait faux, j'en conviens av'ecM. l'abbé 
Dubos ; et le vase fut remis à Clovis pour le 
donner à l'archevêque de Reims. Mais cet 
auteur a cru mal i propos devoir faire une 
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fausseté pour donner plus de force à sa pro- 
position ; il n'en faut pas moins examiner de 
bonqe foi, le fait en lui-même, tel qu'il s'est 
passé f et je trouve ce fait assez singulier. 
Clovis veut que le vase: soit , mis hors des 
lots ; un soldat s y oppose : première cir- 
constance. Croira - t ~ on que ce soldat s'y 
fût opposé , s'il navoit pas eu potir pré- 
texte 1a liberté, qui s'observoit dans le partage 
des lots? Quelqu insolent que l'on suppose ce 
soldat; la raison qu'il donna de sa résistance, 
ne peut avoir été prise* que dans l'usage 
d'alors. « Il*ie vous* appairtieiit rien ici par 
» préférence sur nous , que Ce qui vous .sera 
3 échu par le sort»- NïhU hinç accipiesnisi 
quod tibi sors verè largitur^ 

Il est virai que le vase lut remis à Clovis. 
Mais ai le soldat û'avoit pas été fbz^é dan» 
le droit à s'apposer à la demande de Clovis» 
pourquoi n'en est-il pas puni sur-le-champ ? 
pourquoi Clovis remet -il à l'année d aptes à 
en tirer vengeance ? pourquoi, lorsqu'il fend, 
la tête du soldat f prend-il ua prétexté que 
ses armes n'étoten t pas en bon . état ? » 11 faut 
cjonrreiîir que, dans cette occasion, on; me voit 
pas datas Clovis l'exercice suprême de l'auto* 
rsté Y :et que toute cette histoire se. restent 
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dun gouvernement où. le roi ri'étoît pas- des- 
potique. Mais qu'en peut-on conclure? que 
Clovis avoit qùelqueftils' des égards pour des 
troupes qu'il àvôit raison de ménager, puisque 
cétdit à leurs brhs qiyîdevoit toute sa force 
et toute sa grarideur naissante. Quel est le 
prince à qui il nVfrt pas arrivé, même sous 
le règne le pJas absolu , de ne pas tenter tout 
ce qrrïi auroit pu 5 eé de dissimuler la muti- 
nerie tla la niuhiïildê ? Qu*est-ce qu'un fait si 
peu considérable peut avoir dp poids pour 
balancer les témoignages éclatans de l'auto- 
rité absqluequfc Ctûv'is exerça d'ailleurs dans 
tout le coûts de son règne ? " * 

Jêdis donc (jûô tes Francs partagèrent les 
terrés des ftoflifaiiiâ , qu'ils leur en laissèrent 
tfne partie , que Clovis fut le modérateur et 
l'arbitre de toute cette police intérieure, parce 
que , coince nous l'avons vu dans le cours 
de cette dissertation , jamais rôi ne fut plus 
véritablement roi que ce prince.; que ^Clovis 
étoit parvenu à tin tel point d'autorité , que 
les empereurs mêmes d'Orient furent obligés 
de le reconnoïtre , et que les égards et les 
tnénageniens quïl gardoit avec ses peuples , 
ne diminuoient rien de son pouvoir et de sa 
dignité royale. • 
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La dernière preuve sur laquelle M. deBou- 
lainvillîers se fonde, pour achever de démon- 
trer que Clovis ni ses prédécesseurs n'avoient 
jamais été de véritables rois , c est que ni lui 
ni eux ne donnoient point de loix à leurs 
peuples ; que tout se faisoit dans l'assemblée 
de la nation , laquelle régloitet la guerre et 
la paix, et la perception des subsides ordi- 
naires , et celle des impôts extraordinaires ; 
qui jugeoit les criminels , de quelque rang 
qu'ils tussent , jusqu'à leur roi même qui y 
étoit compris ; enfin qui exerçpit tous les 
droits du souverain , et qui par ponséquent 
étoit son roi à elle-même. * 

Comme cette matière des parlemens est 
d'une grande étendue et d'une «longue re- 
cherche , nous en ferons un article séparé. 
Quant à présent, il suffira pour anéantir les 
imaginations de M. de Boulainvilliers , de le 
renvoyer aux loix déjà citées de nos rois de 
la première race , qui se donnoient par la 
seule force de leur autorité ; témoin la loi 
Salique elle-même , cette loi fondamentale de 
toutes les autres , qui prouve Fautorité du 
prince qui la fit ou qui la changea. Par rap- 
port aux parlemens , quelque forme qui s'y 
soit observée , nous croyons avoir répondu 
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à M. de Boulainvilliers , en considérant que 
Clovis n'en auroit pas été moins roi, quand 
il auroit cru devoir consulter les principaux 
de sa nation assemblés , et les admettre dans 
ses délibérations. s 

Mais si on y veut faire attention , on aper- 
cevra que , bien loin que l'autorité de nos 
premiers rois ait été moindre que celle de leurs 
successeurs , tout au contraire Clovis a été , 
sans nulle comparaison , plus puissant que 
Hugues Capet. Les loix féodales avoient 
comme anéanti l'autorité royale sous la fin 
de la deuxième race , et assez avant dans la 
troisième. Nos rois étaient quasi plus suze- 
rains que souverains ; le royaume se gouver- 
noit comme un grand fief, c'est-à-dire que 
les rois avoient plutôt des vassaux que des 
.sujets. Ce seroit bien de ces temps-là que 
M. de Boulainvilliers auroit pu dire que les 
Français vivoient dans l'indépendance; de 
ces temps où Hugues Capet voyoit son do- 
maine réduit à quelque^ villes tout au plus , 
et où le seigneur dune bicoque soutpnoit 
un siège -devant l'armée royale. Cependant 
Hugues Capet étoit aussi véritablement roi 
que lavoit été Clovis et Charlemagne, parce 
que l'autorité attaquée ou diminuée par les 
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sujets , peut bien donner atteinte à l'obéis- 
sance qu'ils doivent au souverain 3 niais ja- 
mais au caractère* suprême de ta royauté. 

M. deBoulainvilliers n'est pas de meilleure 
foi, quand, pour anéantîr la royauté, il dit , en 
réduisant nos souverains à l'exercice domes- 
tique d'une juridiction privée , que le com- 
mandement des armées ne leur appartenoît 
pas, et que c'étoit le peuple qui le déféroit 
aux maires du palais , que* l'on pouvoit re- 
garder comme les véritables maîtres de la 
nation. Il a raison : lorsque les maires s c- 
toient approprié tout le pouvoir et toute l'au- 
torité dans le royaume, et que par la force 
et l'intrigue ils s'étoient fait décerner un com* 
mandement que le peuple n'étoit plus en état 
de leur refuser , parce qu'ils étoient devenus 
les maîtres des troupes , certainement^ nos* 
yois nommés fainéans , par la foiblesse avec 
laquelle ils laissoient usurper leur pouvoir , 
ne pouvoient pas être regardés comme 
exerçant les fonctions de la royauté. Mais 
il est plaisant d'argumenter d'un temps 
de troubles et de divisions , pour en con- 
clure que c'étoit là l'état fixe et permanent 
de la police de la France. Cet auteur ny 
manque jamais; toutes ses autorités sont prises 

au 



ap milieu de la révolte et de l'ébranlement de 
I état ; et comme alors les lcix sont anéanties ., 
ou du moins suspendues 9 il a beau jeu pour 
citer comme des principes ce qui n'est ex* 
cflet que la suite des entreprises scandaleuses 
d'une nation tumultueuse .et insensée. 

Ce seroit juger bien sainement déjà forme 
sous laquelle nos rois doivent nous gouver- 
ner, que de puiser ses autorités sous le règftQ 
de Charles VI , et de tirer avantage de Yinr 
solence d'un prévôt des marchands ou de l'u- 
niversité contre le dauphin même , pour pré- 
tendre que les Français n'ont point d'autres 
maîtres- C'est pourtant là comme raisonne 
M. deBoulainvilliers ; et dès qu'il y a dans no- 
tre histoire un de des momens critiques où les 
séditieux perdent tout respect et toute subor- 
dination , vous le trouvez toujours au milieu 
d'eux , consacrant comme des actes légitimes 
et religieux tout ce que la fureur et l'im- 
piété leur font entreprendre. Je finis ce quî 
regarde cet auteur , par le portrait qu'il fait 
en deux ^ots de notre premier roi Clovis* 
Clovis étoit un jeune homme ambitieux 9 
féroce , hardi, cruel et très - rusé. Il faut 
avouer que c'est peindre bien noblement le 
fondateur de la monarchie française, 
il. p 
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Nous ne traiterons pas la question de sa- 
voir si Clovis a conquis pour lui, ou s'il a 
seulement été un chef de conquérans ; cela 
est si incontestablement prouvé par tout ce 
qui a précédé , que ce seroit abuser de la 
patience du lecteur que d en dire davantage : 
d'ailleurs,, nous serons encore obligés d'en 
parler dans la Seconde Partie f lorsque nous 
examinerons la manière dont il s empara des 
Gaules. 



L I V R E SECOND. 
. SECONDE PARTIE, 



Comment les Francs sont devenus 
les Maîtres des Gaules. 

JN ou s sommes parvenus au point le plu» 
critique de tout cet ouvrage > et à l'objet vé- 
ritablement sérieux que nous nous sommes 
proposé : c'est d'examiner comment les Francs 
sont devenus les maîtres des Gaules sous Glo- 
vis. Nous Considérerons d'abord quelle a été 
l'opinion de tous nos auteurs modernes ; en- 
suite nous verrorts quels sont les principes 
sur lesquels s'est fondé M. l'abbé Dubos ; et 
enfin poursuivre toujours la même méthode 
que nous avons prise , nous hasarderons sur 
cela nos réflexions. 

Le père Daniel regarde Clovis comme un 
conquérant f lequel f à force ouverte et à la 
téte d'un nombre effroyable de Barbares ^ a 
fait une irruption dans les Gaules dont il a 
fini par s'emparer. Cet illustre auteur est con- 

' V 2 
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séquent dans son système ; car , dès qu'il a 
prétendu que les Francs n'avoient , avant 
Clovîs , aucun établissement fixe dans les 
Gaules , et qu'aucun de leurs rois n'y avoït 
séjourné avant lui , il a raison de prétendre 
que Clovis y soit entré à force ouverte. II 
n'auroit pas été possible à un prince au-delà 
du Rhin de se présenter à une nation tout 
entière sous la .forme d un négociateur , et 
de tenter la fidélité des peuples parmi les- 
quels ni lui ni ses prédécesseurs n avoient 
pas vécu i aussi a-t-il fallu , pour réfuter cet 
écrivain , bien plus de précautions. M. l'abbé 
Dubos n'ayant affaire qu'à ceux qui recon- 
noissoient que Clodion , Mérouée et Childé- 
lîc étoient déjà- établis dans les Gaules , les 
auroit conduits «plus aisément à penser que 
ce n'a pas été par la seule force de ses açmes 
qu'il a achevé de s'emparef de la France. 
Mais le père Daniel nie ces établissemens : il 
a donc fallu les lui prouver ; et après avoir 
rempli cet objet , il reste encore à lui faire 
voir que Clovis ne s'est point empare des 
Gaules, en conquérant.' . , . 

Voyons d'abord toute la suite de son sys- 
tème et les preuves sur lesquelles il appuie 
l'irruption victorieuse d© Clovis. * Nui da 
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nos rois * , avant Clovis î n'est demeuré err 
possession d'aucune partie de -ce qu'on ap- 
pelle aujourd'hui le royaume de Franc a ei 
Clovis a été non - seulement le premier roi 
chrétien des Français, -mais encore le pre- 
mier roi des Français dans les Gaules »♦ Sou-' 
venez ► vous , disoit Grégoire de Tours aux 
petits-fils de Clovis , souvenez-vous de Clôvi$ 
qui à commencé à conquérir ce que vous 
possédez f caput victoriarum vestrarûm. Su** 
quoi , je ne^ puis m'empêcher de relever la 
traduction de M. l'abbé Dubos ; car % qupiquè 
je pense comme lui sur cet article , je ne crois 
pas qu'il fallût altère* le sens de l'auteur qu'il 
traduit ainsi. «Souvenez-vous de ce qu'a fait 
Clovis à qui vous devez toute votre gràû- , 
deur , et qui à commencé f pour ainsi dire * 
la conquête des pays qui composent votre 
monarchie». Ce pour ainsi dire n'est point du 
tout dans Grégoire de Tours ; et il n'étoit pas 
besoin de l'ajouter, puisqtt en éflet c'est h 
Clovis qu'a commencé cette suite de con- 
quêtes non interrompues qu'ont faites Isa 
Francs : mais ce n'est paa à dire qu'avant lui 
ses prédécesseurs n'eussent pa$ déjà des éta- 
blis^emegs dans les Gaules. 

* Préface hktorique du père Daniel». , 
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Revenons au pèfrc Daniel. Il dit quc*Pha* 
ramond , Clodion , Mérouéfe , ni Childéric ,. 
n ctit point eu d'établissement fixe dans les 
Gaules. Pour Pharamond , il y a peu d'au- 
teurs qui /selon lui , n'en pensent ainsi. Clo- 
dion , il est vrai , a fait quelques conquêtes 
dans la Gaule ; mais il en a été chassé. Mé- 
rouée , qui vint après lui, et que quelques- 
uns ont cru de la même famille , de hujus 
Stirpe quidam Merouœum regem fuisse as* 
seruntj ce Mérouée étoit assurément roi des 
Français , mais au-delà du Rhin , ainsi que 
les deux autres ; et rien n'a pu porter à 
croire qu'il ait demeuré dans les Gaules , que 
la supposition que Clodion y eût aussi fait 
séjour ; ce qui ne peut se soutenir, puisqu'JE- 
tius l'en chassa. Enfin reste Childéric , fils 
de Mérouée et père de Çlovis : le roman du 
règne de ce prince inérite encore moins de 
créance que ce qui a été dit des trois autres. 
Sans doute qu'il aura feit quelquirruption 
dans les Gaules ; Wiais c'étoit de ces courses 
que les Barbares y fèjsoient si souvent 5 et 
dont ils remportoient quelque butin. Ce fut 
dans une de ces courses que Childéric mou- 
rut, et son tombeau , trouvé à Tournay, ne 
prouve rien de plus, ., r , 
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Après avoir ainsi détruit les idées reçues 
avant lui , et avoir établi un nouveau sys- 
tème , le père Daniel part de ces principes t 
et fait entrer Clovis dans les Gaules à la 
tête dune armée formidable : il attaqué Sia- 
grius , le défait , et sans pkts de façon , « par 
la mort de ce capitaine , Clovis anéantit la 
domination romaine dans les Gaules ». 

Il faut convenir que voilà une conquête 
bientôt faite. Le père Daniel en trouva une 
nouvelle preuve dans un passage de Saint- 
Jean -de- Moustier. Quo- étions témpore-, 
Francî cum Clodovœo rege- > postpôsitd re- 
puBlïcd , militari manu ttrmihos Romano*- 
rum irrumpentes Galliam invaserunt. « En 
ce temps-là , les Françafs Y méprisant îa ré- 
publique romafne , Franchirent les limites de 
l'Empire > se jetèrent dans les Gaules ; èt> IW 
envahirent, sous fa conduite du roi Clovis »- 

Si cette conquête subite a- de quoi étonne r, 
on cessera ^eu être surpris, quand on con- 
sidérera que toutes le» conquêtes d alors se 
faisoient avec la même facilitée Le père Da- 
niel suit Clovis dans te reste de ses exploits-,, 
et il n'est plus question , dans son histoire;, 
de prouver un, fait qu'il ne croit susceptibles 
d'aucun doute. 



Voyons ce qu'a pensé Mézerai à ce 
apjet. 

« Fharaniond passe pour le fondateur dir 
royaume l ; Clodion l'étendit dans la Belgi- 
que ; Mérouée 1'aftermit ; Childéric l'élargit 
jusqu'aux rives de la Seine ; Qovis poussa 
ses conquêtes jusqu'à la Loire > chassa les 
Romains de quelques places qu'ils tenoient 
çncore dans la Belgique , et vainquit les Al- 
lemands qui pressoient les Français du côté 
du Rhip. S'étant aiu&i acquis l'estime des 
Gaulois , il s'acquit leur aflection , en quit- 
tant sa fausse religion , pour embrasser la 
chrétienne qui étoit 'la leur. Jusque - là leur 
obéissance n'avoit été que forcée. Un si heu- 
reux changement la rendit volontaire : bien 
plus , il donna à ce roi le dessein et les moyens 
d attaquer les Visigoihs hérétiques , pour les 
chasser des Gaules , où ils s'étoient emparés 
des trçis Aquitaines , du Languedoc et d'une 
partie de la Provence. Aprèp qu'il les eut 
vaincus » et tué leur roi Alaric en une grande 
bataille , il leur ota les Aquitaines et la ville de 
Toulouse^ mais Tfyéodpjric, roi d'Italie j s'op- 
posa à ses progrès et W arrêta tout court ». 

1 Abrégé pour servir d'itiitfoâticti&a à l'histoire gé- 
nérale de Fiance. 
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C'est ainsi que ce même auteur s'explique r 
lorsqu'il est au règne de Clovis. « Cloyis on 
Louis ( car c'est le même nom ) , beau , bien 
fait et brave de sa personne, ne fut pas si- 
tôt en âge de commander , qu'il entreprit la 
guerre contre Siagrius , fils de ce, Gillpn que 
les Français avoient élu en la place de son 
père Chilcléric, Il le combattit et le défit près 
de Soissons L'infortuné se réfugia près d'A- 
laric , roi des Visigoths : .mais Clovis , pour* 
suivant vigoureusement sa pointe , contrai- 
gnit Alaric de le lui renvoyer. Lorsqu'il l'eut 
entre ses mains , il le fit mourir, s étant aupa- 
ravant assuré de toutes ses places* qui étoient 
Soissons y Reims , Provins , Sens , Troyes f 
Auxerrc et quelques autres. Ainsi , il ne 
resta plus rien aux Romains dans les Gaules ». 

Nous avons déjà dit que Mézerai ne s'em- 
barrasse point d* chercher des preuves de 
ce qu'il raconte : ce n est point un critique , 
c'est un historien ; et on voit, par ce qui vient 
d'être dit, que Clovis, selon lui, commença 
par vaincre Siagrius , et que, depuis son bap- 
tême , la réduction des Gaulois se fit autant 
ide gré que de force. Ainsi cet auteur ne s'é* 
loîgne point trop de M. l'abbé Dubos ; et il 
paroîtroitque l'ouvrage de ce dernier ne s«r 
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roit que la preuve plus étendue çlune opi- 
nion déjà connue et reçue. 

Pasquier , dans divers endroits de ses Re- 
cherches , quoique dans l'opinion que nos 
rois , avant Clovis , eusseht quelques éta- 
blissemens dans les Gaules , paroît cepen- 
dant être persuadé que Clovis s'en empara 
par la force des armes. 

Vignier, dans sa Bibliothèque historiafe, 
réfute l'opinion de ceux qui prétendent que f 
du temps de Pharamond , les Francs d'au- 
delà du Rhin passèrent ce flejive , et vinrent 
en plusieurs bandes fondre sur les Romains; 
que chacune de ces bandes avoit son roi , et 
que chacun de ces rois donna naissance à ces 
petits royaumes que Clovis réunit. Il préfend 
que cette première conquête ne fut l'ouvrage 
que de la tribu des Saliens dont Pharamond 
fiit le premier roi en-deçà îlu Rhin , et il se 
confirme dans cette pensée , par un passage 
de la loi Salique. « Ce qui est écrit au proèïne 
de la loi Salique du peuple pour qui elle fut 
faite , et par qui le principal des Gaules fut 
conquesté , en ces mots : Hœc est enim gens 
quœ parva dura esset numéro s fortis robore, 
yaJiduni Romanorum jugutn de suis ûerpi- 
eibus excussit pugnando , nous confirme te 
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soubçon que nous avons eii ci-devant , que 
Pharamond , Clodion et Mérouée ne coni- 
maudoient pas généralement sur tous les peu- 
ples de la communauté des François, ains 
seulement sur lune ou sur l'autre partie d'i- 
ceux , signament sur ceux qui portoient lo 
nom de Saliens ». 

En sorte que, selon cet auteur, les seuls 
Saliens entrèrent dans les Gaules , et que les 
successeurs de Clodion partagèrent entr eux 
une partie de ce qu'il possédoit , et y réuni- 
rent d'autres conquêtes dont Clovis ne fit 
qu'un seul état ; que ces successeurs de Clo- 
dion , n'ayant pas succédé à la couronne des 
Saliens, mais à ces autres possessions , s'ap- 
pelèrent Ripuaires ; que Mérouée , successeur 
de Clodion , quoiqu'il ne fût pas son fils , dans 
la tribu des Saliens , continua de conquérir, 
ainsi que Clodion , et que cette couronne 
passa à Childéric , père de Clovis. 

Vignier parle de Clovis avec un peu plus de 
décence que M. de Boulainvilliers. « A Chilr 
déric , roi des François , décédé en la vingt- 
cinquième année de son règne , succéda son 
fils Clovis. ...... Etant lors en la quinzième 

année de son âge , néanmoins toutefois il se 
montroit jà si bien nourri et instruit en toutes 



( *36 ) 
les vertus 1 et bonnes parties qui se peuvent 
désirer en un grand monarque , que jamais 
roi si jeune , non pas même le grand roi 
Alexandre , ne parvint avec une plus grande 
espérance à une couronne que lui , laquelle 
aussi il ne trompa; car tous ceux qui ont 
écrit des François témoignent qu'il a sur- 
monté par sa magnanimité la gloire de tous 
ses prédécesseurs : de façon qu'il dompta ou 
soumit à son obéissance les plus fières et bel- 
liqueuses nations de l'Europe ; et mêmement 
celles qui avoient pris et saccage Rome , et 
les premières fait brèche dedans l'Empire ro- 
main , après qu'il eut achevé d'exterminer 
de tout point la puissance que les Romains 
avoient dans les Gaules ♦ dont il semble qu'on 
lui doit à bon droit rapporter la vraie entrée 
et promotion des François dans les Gaules ». 
A quelques pages de là , le même auteur 
continue ainsi : « Siagrius , courte de Sois- 
sons , fils de Gisle le Romain , querellant, 
selon l'opinion d'aucuns , le royaume des 
François , par la prétention du droit que son 
père y avoit eu , et incité aussi par la jeu- 
nesse du roi Çlovis , dressa une grande armée 

contre lui. • . . , Siagrius fut mis à mort, 

au moyen de quoi toute sa comté de Sois- 
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sons avec les dépendances d'iceile , bref, 
toutes les villes qu'il tenoit encore de l'an- 
cien estoc de l'Empire romain , furent ré- 
duites sous la loi des François. En cette sorte 
fut éteint et aboli ce peu qui étoit resté du 
nombre ou de l'ombre de 1'ancienfle puis- 
sance des Romains , 537 ou 538 ans après 
qu'elle eut été entièrement réduite sous l'Em- 
pire rotoain p#r JuleS-César ». 

Quoique Vignier ne traite pas précisément 
la question de la conquête , on voit qu'il in- 
cline à penser que Clovis s'empara des Gaules 
par la force des armes , et que cette con- 
quête étoit déjà commencée par sçs prédé- 
cesseurs. 

H nous resteroit à expliquer le système de 
M. l'abbé Dubos; mais tout cet ouvrage a 
été employé à cela , et ce seroit répéter ce 
que nous avons dit. On a vu que les cir- 
constances des temps > la décadence de l'Em- 
pire romain , les divisions des Gaules , lés 
troubles d# la religion , furent jutant de 
moyens dont aucun n'étoit suffisant , mais 
qui tous , réunûeu faveur de Clovis 5 dispo- 
sèrent les peuples à recevoir ses loix. Cet au-» 
teur» après avoir réfléchi mûrement sur les 
idées nouvelles qu'il s'étoit formées de l'en- 
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treprîse du fondateur de notre monarchie , a 
merveilleusement employé toutes les autorités 
qu'il a recueillies pour les ramener à son sys- 
tème. Le recueil de Duchesne est la mine où 
il a puisé tous ses trésors ; mais il n'apparte- 
noit qu'à lui , pour suivre cette figure , dy 
fouiller et d'en tirer les vérités qui jusque- 
là avoient échappé aux yeux des sa vans. Les 
lectures immenses qu'il avoit laites , d'ailleurs, 
Favoient préparé à ces grandes découvertes. 
Il ne nous laisse que le regret de voir un si 
grand ouvrage imparfait : que de lumières il 
pourroit répandre sur tout ce qui appartient 
à notre droit public ! Les rois fainéans , les 
maires du palais , les assemblées de la nation , 
les liefs , l'établissement des seigneuries , les 
justices , les pairies , les querelles des deux 
puissances 5 que d'objets importans et dignes 
d'être démêlés par un si excellent critique! 
Nous lavons déjà dit plus d'une fois , quel- 
que nouveau que soit le système de M. l'abbé 
Dubos , on voit que d'autres aiifcurs en ont 
aperçu quelques parties. Mais ce n'est pas 
assez d'apercevoir la vérité ,^l faut la saisir, 
la reconnoître , la fixer, se la rendre propre, 
prononcer pour ainsi dire sur son existence , 
et avoir le courage de ne la plus abandonner 
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quand une lois on s'est assuré que c'est elle. 
Pour cela il faut des idées bien nettes : il 
faut ne pas se laisser entraîner au torrent des 
autorités , ( et être assez sûr de ce que Ton voit 
pour ne plus quitter prise qu'on n'ait ramené 
les autres au même point de vue. C'est ce qu'a 
fait notre auteur : si ses idées peuvent être 
contredites 3 au moins ne peut-on pas lui dis- 
puter l'avantage d'avoir raisonné bien consé- 
quemment , et d'avoir éclairé même contre 
lui ceux qui pouvoient ne se pas rendre , en 
ne dissimulant aucune des difficultés qui sq 
rencontrent dans cette matière. 

Une des choses qui ^fet le plus frappé dans 
son ouvrage, c'a été l'utilité dont les ^vêques 
ont été à Clovis , et le profit qu'il a fait du be- 
soin qu'ils avoient de lui pour l'avantage- de 
la« religion. Cela me rappelle une réflexion 
que j'ai faite plusieurs fois sur Luther et Cal- 
vin v et dont on peut faire l'application à ce 
sujet. 

J'ai pensé que Calvin avoit sauvé la reli- 
gion catholique , lors de la réformation : cela 
tient du paradoxe , et cela est pourtant vr^i. 
Ce ne toit pas assurément son intention : mais 
ce nouveau sectaire , en vodlajit ajouter à la 
réforme de Luther , fit voir ju§qu'ou on pou- 
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voit être mené quand une fois on se laissoit 
Conduire à ses propres lumières, etflésabusa 
sans le vouloir les esprits éblouis par les ap- 
parences de raison sous laquelle la doctrine 
de Luther s'étoit d'abord présentée. 

Mais ma comparaison ne roule que sur la 
première partie de cette proposition ; et je 
dis que , de même que c'est au calvinisme que 
la religion a dû sa conservation , c'est à 1 a- 
rianisme que vraisemblablement Clovis dut 
l'empressement avec lequel tous les évêques 
parurent se ranger de son parti. S'il n'y avoit 
eu qu'une religion dans les Gaules , les peur 
pies, qui l'habitoient Croient eu ce lien com- 
mun qui les auroit réunis , quoiqu'ils eussent 
vécu sous différente^ dominations. Ils n'au-> 
roient pas .craint qu'en les subjuguant le roi 
des Bourguignons , le. roi des Visigoths , ou 
même le roi d'Italie , les eussent forcés à chan- 
ger de croyance. Le peuple n'est pas exact ob- 
servateur de la morale , mais il est croyant. 
Qui ne sait ce qu'a pu f de tous lesjemps, la 
religion sur les esprits ? 

^ D'ailleurs » les évêques, plus que les peu- 
ples , étoient intéressés à maintenir la reli- 
gion. « — Indéperfdamment de leur caractère 
et de ce qu'étant plus instruits , ils dévoient 

être 



( M* ) 
être plus portés à la défendre , c'est que, par. 
leur état, ils avoient un intérêt réel à sou- 
tenir la religion catholique. Par la forme du 
gouvernement d'alors , le gouvernement spi- 
rituel étoit presque joint au temporel. Le* 
vêque étoit comme ïe magistrat et le juge des 
fidèles de son diocèse. Quells différence jftmr 
lui , si i arianisme , venant détruire les églises , 
eût aboli le culte ! Mais encore une fois , in- 
dépendamment de ces vues personnelles , les 
évêques étoient attachés par piété et par prin- 
cipes à la religion orthodoxe. C'étoient pres- 
que tous des saints que les prélats de ces pre- 
miers siècles. L'esprit des apôtres régnoit en- 
core dans ce premier ordre de l'église, et 
leurs successeurs défendoient la religion pour 
la religion même. 

, Dans ces dispositions , on ne doit pas être 
étonné que Clovis ait été secondé par leurs 
vœux , par leurs discours et par la puissance 
dont ils jouissoient : .il est vrai que Clovis 
étoit payen ; mais , comme Ta si bien re- 
marqué M. l'abbé Dubos , il y a moins loin 
pour le retour d'un payen à un orthodoxe 
que d'un hérétique. 

Ainsi donc i'arianisme* a pu contribuera 

* Voyez le livre III 9 chap, XVHL • 
II. Q 
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faite Clovîs roi des Gaules , par la crainte 
que 1 on avoit que cette hérésie n'achevât de 
.tout envahir ; et Clovis , par un juste retour, 
rendit à la religion catholique tout son lustre , 
la protégea 9 l'étendit , et en fit , ou par lui > 
ou par ses successeurs > la religion dominante 
de toutes les Gaules. 

Mais ce concours des évêques au* pro- 
jets de Clovis , lui aida - 1 - il à faire la con- 
quête des Gaules ; ou fit-il seulement que , 
quand il les eût soumises par la force de 
ses armes , les peuples en reconnurent plus 
Volontiers sa puissance ? C'est ce qu'il est un 
peu plus difficile de démêler. 

Premièrement , avant d aller plus loin > on 
peut dire d'avance que les faits sont assear 
éclairais , pour pouvoir -rejeter hardiment 
l'idée de conquête violente et suinte que les 
écrivains ont attribuée à Clovis. Ce n'est pas 
Alexandre entrant dans la Perse, ni Gen- 
ghis -kan , à la tête d'une foule de Barbares f 
inondant l'Asie et ravageant le monde. Ce ne 
sont point des hommes féroces, entrant à 
main armée, réduisant en captivité les vain- 
cus , s emparant de tout , saccageant tout , 
n'épargnant rien :■ il faut commencer par 
changeiflbes idées* Les Francs étoient établis 
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datts les Gaules avant Clovis ; ils y avoient 
tin royaume ; ils çommençoient à connoître 
leurs voisins ; les mœurs s'adoucissoient de 
proche en proche ;; enfin les Sicambres ou 
Germains des Paliis-Méotides n'étoient plus 
les Francs de Tongres et de Tournay. 

En effet , il auroit. été difficile à Clovis de 
dompter les Gaulois pu les Romains accou- 
tumés à faire la guerre, et les. peuples le» 
plus^ disciplinés de la tprre , comme on avoit 
dompté les Asiatiques. Mais si l'îrxuption n'a 
pas été si subite , u'est-ce pas toujours par 
la force des armes que Clovis s'est ,emparé 
des Gaules? cW ce que. nie M. l'abbé Dubos. 
Nous répéterons ici. ce/ que nous avo»s déjà 
cité de sa préface» « IL faut regarder la 
croyance que potre monarchie a été établie 
par voie de conquête f cqmme la source des 
erreurs concernant Jorigiae et la nature des 
fiefs, .dans lesquelles sont tombés les auteurs 
qui ont écrit sur notre droit public ». Ainsi, 
suivant M. l'abbé Dubos * Vidée de conquête 
entraîne nécessairement celle de servitude; 
et autant, le système de M. de Boulainvilliers 
lui p^îQ^t - il odipjix à cet égard , autant le 
sien,, indépendamment de ses preuves , doit- 
il p^réY^ff P^ payeur de la liberté. 

Q z 
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J'avoue que je ne trouve pas ce motif con- 
cluant, ci: qu'il ne me parbît pas incompatible 
d'accommoder une conquête telle que je l'i- 
magine y avec la liberté des peuples qui se 
sont soumis. Je ne croirai point que l'abus 
de la maxime , nulle terre sans seigneur T 
c est-à-tîire nulle terre sans suzerain 9 soit 
venu de ce que les Francs ont conquis les 
Gaules ; par la raison que quand même ils 
auroient conquis les Gaules , eette maxime 
ne seroitpas plus véritable. 

Maïs , dira-t-on , si les Francs ont conquis 
les Gaules , îls ont dépouillé les Romains de 
hnxrs possessions; ils en ont fait des esclaves; 
ils les oui au nioftis réduits à ne tenir leurs 
terres que des vainqueurs y et -voilà ce qui a 
fait les suzerains , lesquels se sont toujours 
continués depuis , c'est-à-dire qu'il Jr : a< tou- 
jours eu'depuis, dans lés Gàuïes, dès sfcigneùrs 
de qui relevoient les terres possédées par les 
particuliers, et c'est de' ce systêtaïe qu'est 
née là maxime de la ëûzeràineté "générale. 
• Je nie tout cela, et }é dis 1 que, quand les 
Francs auroient conquis les Gaules , il n'y 
auroit pas eu plus de staîefrâin tpiHl n'y en 
avoit auparavant.' Je vais plus Idifc, et j'a- 
joute que, quand les Francs aufroiént* conquis 
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les Gaules, et auroient partagé enlr eux une 
partie des terres dés Gaulois, tout cela* n'au»- 
roit changé en rien la- forme subsistante qui 
s'observoit dans tes Gaules, et que comm* 
il n'y avoit point alors dans cette contrée de 
seigneur suzerain , ni la conquête ni le par- 
tage des terres n ? y en ont point introduit* 

On prévient déjà sans douté les raisons sur 
lesquelles je me fonde r les voicL*9teu*e la 
différence que la conquête des îïi&TJflàr par 
les Francs a introduite > a-é té- premièrement, 
que, de soumis qu'ïîs étoient immédiatement 
aux Romains , ils ont reconnu un autre chef. 
Secondement, c'est que ces peuples* en chan- 
geant deroaîtres , ont yu diminuer letjrs pos- 
sessions , c'est-à-dire que tel Gaulois qui pos- 
sédoit cent arpens , i*en a plus "possédé que 
soixante - dix ;* car au petit nombre qu'il y 
avoit de Ftancs à établir , en comparaison 
des Romains, le Romain ne dévoit guère 
perdre davantage de ses fonds ^ pour que 
le Franc fut aussi riche que lui. 

Ge bien - fonds démembré de Ta terre 

, eu Gaulois , conservok dans la main du 

Franc k même nature qu'auparavant. 11 

changeoit éfe maître' sans changer d'essence 

il y avoit dans un tel canton cent arpeÉs-de 



terre, dont soixante-dix étoient possédés par 
les Gaulois pu Romains , et trente par les 
Francs , au lieu qu'auparavant les cent ar- 
pens étoient possédés par les seuls Romains : 
voilà toute la différence. A la vérité ces Ro- 
mains ne payoient rien au fisc sur ces terres ; 
mais ils payoient tous les autres tributs. Ca- 
pitation, corvée , douanes , péages , nul n en 
étoit extmpt ; et tous, tant Gaulois que Francs, 
a voirai iui^roi pour seigneur, sïms qu'aucun 
eût de seigneur particulier , puisque cette 
seigneurie particulière n'a pris son origine 
que dans l'invention des fiefs et dans l'usur- 
pation des grands. 

11 ne faut pas cependant dissimuler ce qu'on 
peut opposer ; c'est que le système de M. de 
Boulainvilliers est si outré en faveur de 
la liberté des Francs * et si contraire à la 
liberté au reste des sujets , que le système 
de M. l'abbé Dubos trouve par- là plus de 
crédit auprès de ceux qui craignent l'abus de 
l'autorité royale. Voilà comme ceux-ci rai- 
sonnent. Le système de M. l'abbé Dubos est 
bien plus favorable à la propriété de chaque 
particulier, que celui de M. de BoulainVil- 
Jiers; car, suivant M. l'abbé Dtfbos,, Clovis 
s esF concilié les cœurs des Romains t sans 
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les conquérir, et, après les avoir gagnés, i\ 
les a maintenus dans leurs possessions : au 
lieu que M. de Boulainvilliers^ en commen- 
çant par faire de nos Gaulois des espèces 
d'esclaves , n'accorde * copropriété qu'aux 
Francs vainqueurs, lesquels partagèrent avec 
leurs* chefs une conquête ^t des terres aux- 
quelles ils avoient autant de droit que lui. 

Dans ce système de conquête suivie de 
l'esclavage de toute la nation , si on- prouve 
à M. de Boulainvilliers que Clovis étoit véri- 
tablement souverain , et qu'on lui accorde 
d'ailleurs que les Gaules ont été réduites à l'es- 
clavage, il s'ensuivra qu elles ont été réduites 
par Clovis, que le droit de conquête aura en 
quelque sorte investi tout le sol français ♦ ce 
qui va à prouver le despotisme le plus outré : 
au lieu que , dans le système de M. l'abbé Du* 
bos , Clovis ayant reçu la soumission volon- 
taire des Gaulois , .et les ayant de plus laissés 
jouir de leurs possessions,- il en résulte que 
Clovis n'a pas été un moment propriétaire 
des biens de ses sujets , et par-là on détruit 
ces principes fiscaux de souverain Jiejfhux . % 
qui supposent que tout ce qui est possédé, 
aujourd'hui par les. particuliers , ne leur ap- 
partient que par la concession du souverain*. 
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qui par conséquent peut toujours y rentrer. 

Voilà l'appât du système de M. l'abbé 
Dubos ; mais je crois y avoir solidement ré- 
pondu , en disant que les Francs seuls , sui- 
vant M. de Boulafcvilliers , ne se sont point 
emparés des terres parce qu'ils avoient un 
roi qui a conquis pour lui , et dont ils ont 
continué d être les sujets , ainsi que les Gau- 
lois le sont devenus ; et en ajoutant contre 
M. l'abbé Dubos , que l'on peut fort bien 
supposer que Clovis ait conquis les Gaules 
par les armes , sans que pour cela il se soit 
emparé des terres des Gaulois , parce qu'il 
n'en a pas fait des esclaves , quoiqu'il les ait 
soumis ; que par rapport aux fiefs que le roi 
prétend originairement être tous sortis de sa 
main , cela n'a rien de commun avec la ques* 
fion de la conquête. 

Pour entendre cela une fois pour toutes 
et n'y plus revenir, il faut distinguer deux 
temps : celui qui a duré depuis la conquête 
de Clovis jusqu'à Charles le Simple, où 
les fiefs ont commencé , et celui qui a suivi 
le règne de Charles le Simple. Avant lui et 
depuis Clovis , le roi étoit souverain et n'a- 
voit que des sujets qui ne préterjdofent au- 
tmne seigneurie dans son état. Depuis Charles 
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le Simple , les seigneurs "particuliers ayant 
usurpé et s'étant faits suzerains , cette usur- 
pation introduisit une nouvelle forme ; et 
quand nos rois voulurent y remédier, ils se 
prétendirent les premiers suzerains , c'est- 
à - dire qu'ils crurent devoir se prêter au 
préjugé de suzeraineté établie ; et en parlant le 
même langage que les usurpateurs., ils dirent 
qu'ils étoient les plus anciens suzerains sur 
qui les sujets avoient usurpé : c'éfoit dire 
qu'il n'y avoit point de suzerains légitimes , 
et qu'originairement il n'y avoit daîns Fétat 
qu'un roi et des sujets. 

Réduisons tout ceci , et disons : M. de 
Boulainvilliers a eu tort de penser que les 
Français aient asservi les Gaules; M. l'abbé 
Dubps a eu raison de dire qu# Clovis ne les 
a point asservies. Mais pour le prouver, ce 
dernier a cru avoir besoin de soutenir que 
c etoit de gré à gré que les Romains l'avoient 
reconnu pour roi ; et je dis qu'il n'avoit pas 
besoin de cette preuve , parce que Clovis , 
selon moi, s'est rendu le maître des Gaules 
par les armes , et que cependant Clovis ne 
s'est point emparé de toutes les terres de$ 
Gaulois, Je viens d'expliquer comment Clo* 
vis avoit laissé jouir les Romains de leurs» 
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terres ; il reste à faire entendre oomment cette 
modération^ pu s'accorder avec le titre de 
vainqueur. 

Les circonstances des temps me paroissent 
mettre cela dans la dernière évidence. Nous 
voyons à n'en pouvoir pas douter , ainsi que 
nous lavons déjà dit et que nous le dirons 
encore , que Clovis a remporté des victoires 
dans les Gaules , et que presque tout ce qu'il 
y a possédé a été le fruit de ses victoires : 
donc il a employé la force. Mais en même 
temps nous voyons que ces mêmes peuples 
soumis pouvoient avoir des ressources ; 
que l'Empire romain, quoique presqu ex- 
pirant, jetoit encore quelques étincelles qui 
pouvoient toujours faire craindre qu'il ne se 
ranimât ; que Clovis , à la tête d'une armée 
victorieuse, ne dédaigna pas de prendre la 
qualité d'officier de l'Empire , et de se servir 
de ces titres de soumission contre l'Empire 
même; que le nombre des conquêtes de ce 
prince ne le fit jamais changer de système; 
et que -, parvenu au renom des plus grands 
Jbéros , et pour ainsi dire rassasié de gloire , 
il crut ne pouvoir mieux couronner tant de 
grandeur que par la dignité de consul qui 
lui fut accordée par l'empereur d'Orient» 
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Cette contrariété de grandeur et de sou- 
mission a de quoi étonner. M. l'abbé Du- 
bos f pour concilier cette espèce de contra- 
diction , dit que Clovis agit toujours consé- 
quemment au même principe, qui fut de se 
rendre nécessaire à l'Empire , de paroître en 
dépendre , et de faire penser que puisque les 
Gaules étoient presqu abandonnées à elles- 
mémetf, il étoit de l'intérêt des empereurs d'O- 
rient de favoriser un prince qui vouloit bien 
les reconnoître encore pour leurs supérieurs. 

Tout cela seroit bon si Clovis n'avoit pas 
vaincu et conquis ; mais quand je le verrai 
combattre Siagrius -, s'emparer de la cité de 
Tongres , défaire Alaric , détruire les Bour- 
guignons , je ne pourrai pas me persuader 
que Clovis n'ait pas été un conquérant. Il 
est vrai que je le vois en même temps maître 
de la milice, possédant les charges- de l'Em- 
pire , mourir consul romain ; et je retrouve 
alors un prince mesuré qui ménage une 
puissance pour l'abattre , et qui dissimule ses 
forces pour en mieux profiter. 

Alors j'explique 3 sans embarras , tout ce 

que je vois qui s'est passé dans les Gaules. 

0e comprends pourquoi Clovis a tant ménagé 

des peuples qu'il a vaincus ; je vois qu'il n'a 
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pas du faire des esclaves d'une nation deve 
mie romaine ; qu'en devenant leur roi par 
la force des armes , il a voulu s'en faire ai- 
mer par la douceur de son gouvernement , 
et sur-tout ôter aux Gaulois l'esprit de retour 
vers FEmpire romain , en leur conservant 
leurs loix , leurs usages , leurs biens ,, en les 
faisant participer au gouvernement civil ainsi 
. qu'au militaire , et en les eropêchant*de s'a- 
percevoir qu'ils eussent changé de niaître: 
en un mot, Clovis devint roi des Gaules, 
comme Louis XIV l'est devenu de l'Alsace. 
11 est vrai que les ecclésiastiques furent 
d'un grand secours à ce conquérait. * Les 
évêques, par l'intérêt que nous ayons dit, 
désiroient de le voir s'agrandir dans le* 
Gaules ; et je ne doute pas que la reconnoia- 
sance légitime due à leurs soins et à leur 
zèle f n'ait contribué à les rendre aussi puia- 
sans dans ce royaume, qu'ils, l'ont été depuis. 
Mais qu'est-ce que cette bonne volonté des 
éyêques servit à Clovis ? Je l'apprends de 
M. Fabbé Dubos lui-même. Ils se rendirent 
suspects aux princes chez lesquels ils vi- 
voieBt ; il y en eut qui furent obligés de se 
sauver , d'autres souffrirent la mort , pas u£ 
ne fit ouvrir de gré les portes des villos qul 
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îl avoit autorité. 11 fallut que Clavis y fît 
marcher ses troupes ; peut-être y trouva-t-il 
moins de résistance, cela se peut : mais enfin 
ce fut à titre de vainqueur que Glovis y fut 
admis , et ce fut à la persuasion de ces mêmes 
évêques, que les peuples soumis acceptèrent 
avec joie un joug forcé ; de même que cô fut 
par leur conseil tur pour se les rendre tou- 
jours Favorables 5 que Clovis s'appliqua à 
rendre heureux des peuples qui n'étoient en- 
core ses sujets qu'à demi, puisque ce même 
vainqueur étoit toujours officier de l'Empire, 
et représentoit la puissance romaine. 

Il faut avouer que cette situation de Clovis 
étoit bizarre : elle est pourtant vraie , et 
M. l'abbé Dubos lui-même la prouvé. 

Que peut - on répondre à ces réflexions 
dé la part de M. l'abbé Dubos? Niera-t- 
on, les conquêtes reelfes de Clovis ? C'est ce 
que nous allons achever d'examiner ; et pour 
ne rien laisser d'incertain , nous commerce- 
rons par Clodi on! i et nous prouverons que 
cie prince et ses successeurs } et Clovis même , 
s'empâtèrent successivement dé toutes les 
Gaulés par la force des armes. 

A commencer p ar Clodion -, ces paroles de 
Grégoire de Tours peuvent - elles être plus 
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précises pour marquer son invasion? Clo- 
dio autem , missis speculatoribus ai urbem 
Cameracurn, Romanos proterit , civitatem 
apprehendit y etc.. « Clodiôn , ayant envoyé à 
la découverte du côté de Cambrai , attaqua 
les Romains qu'il défît , et ensuite il s empara 
de la ville ». 

Comment peut-on expliquer autrement que 
dune guerre véritable et suivie , les vers de 
Sidonius sur ce qui se passa du temps de Mé- 
rouée ? 

Francus Germanum primum B^lgamque secundum 
Sternebat. 

« Alors le Franc ravageoit la première Ger- 
» manie et la seconde Belgique ». 

L'histoire ne fait pas d'ailleurs grande men- 
tion de Mérouée. Les huit ou neuf années 
qu'il régna , furent trop remplies par l'atten- 
tion qne Ton y donna à la guerre d'Attila contré 
les Romains , pour avoir laissé place à autre 
chrae. 

Le règne de Childéric nous fournit de nou- 
velles preuves de l'invasion des Gaules , soit 
par les Francs Saliens dont il étoit roi t soit 
par les Ripuaires ; et pour, commencer par 
ceux-ci , voici comme s'explique l'auteur des 
Gestes, «r En ce temps-LMes Francs se rendi- 
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rent niaîtres de la ville d'Agrippine sur le 
Rhin , qui fut depuis appelée par eux la Co- 
lonie. Ils y tuèrent plusieurs des habitans du 
parti d'Égidius Ensuite ils s'avan- 
cèrent sur Trêves 5 ville bâtie sur la Moselle, 
en ravi^eant , chemin faisant , tout le pays 
sur lequel ils passoient, et ils finirent par sac- 
cager la ville après l'avoir prise ». 

Par rapport à Childéric , je ne profiterai pas 
du passage de (îrégoire de Tours, pour dire, 
comme tous les anciens annalistes , que Chil- 
déric , après avoir tué Paulus , général des 
Romains , s empara de la ville d'Angers. La 
savante dissertation du onzième chapitre du 
troisième livre de M. labbé Dubos me paroît 
convaincante pour prouver que ce fut Audoa- 
gre , roi des Saxons , qui prit Angers , v et que 
Childéricétoit alors dans le parti des Romains* 
en qualité d'auxiliaire qui s'étoit joint à 
^Etius. 

Mais , à dire vrai , j'ai bien de la peine à 
contredire avec lui le passage.de la vie de 
j#ainte Geneviève , par lequel il paroît hors de 
doute que Childéric étoit roi de Paris. Voici 
le passage suivant Ja traduction de M. l'abbé 
Dubos * Je ne puis exprimer l'amitié et la 
vénération que Childéric , cet illustre roi 
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des Francs , a toujours eues pour Geneviève 
tant qu'il a vécu. Un jour qu'il vouloit faire 
exécuter'des criminels qui méritoient la mort , 
il ordonna , en entrant à Paris , qu on y tînt 
les portes fermées , dans la crainte que la 
sainte n'y vînt pour lui demander la gcAce des 
condamnés. La porte s ouvrit miraculeuse- 
ment , et la sainte obtint leur grâce de ce 
prince ». 

Premièrement , j observerai que M. 1 abbé 
Dubos ne traduit pas exactement ce passage; 
car voici Ips mots de la fin qui me Semblent 
importans. Porta civitatis sine clave rese- 
rata est % sic que regem consecuta ne vincto- 
rum c api ta amputarentur obtinuit; ce qui 
veut dire : « La porte s'ouvrit d'elle-même , 
et alors Geneviève alla trouver le roi f et ob- 
tint de lui qije les prisonniers ne fussent pas 
exécutés a. Au lieu de dire elle alla trouver 
le roi, M. l'abbé Dubos traduit en un mot: 
La sainte obtint leur grâce de ce prince; 
ce qui fait une grande difliii ence , parce que 
l'historien , en nommant le roi tout simple- 
ment , fpit entendre , sans équivoque , que 
ce toit le roi de Paris : au lieu que M. l'abbé 
Dubos , qui a besoin d'écarter ce mot roi , 
dit qu'elle alla trouver ce prince , qui , en 

efièt , 
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effet, se pouvoit dire de tout prince qui n'au- 
roit eu aucune autorité. 

Mais sans parler dëeette négligence de tra- 
duction, le passage même , tel que notre au- 
teur le traduit , me semble prouver suffisam- 
ment que Childéric étoit roi de Paris. Quoi 
de plus fort que le droit de mort sur des cri- 
minels , que d'ordonner que l'on ferme les 
portes de la ville , que de pouvoir faire grâce 
et que de la faire en effet ? Il faut bien de 
l'effort pour se refuser à quelque chose de si 
clair, quand d'ailleurs rien ne résiste à penser 
que Childéric fut en.eflèt roi de Paris. Mais * 
dit M. l'abbé Dubos f le même historien- de la 
vie de sainte Geneviève parle , dans fat fcuite 
de son histoire , d'un miracle que fit la sainte 
au blocus de Paris par les Francs. Si cela 
est, ajoutent -il, leur roi n'en étoit donc pas 
en possession? Je ne trouve pas cette raison 
concluante ; dans les circonstances où étoient 
les Gaules* , les révolutions y étoient fréquen- 
tes , et souvent une même année voyôit une 
ville changer plusieurs fois de maître. Chil- 
déric avoit été maître de Paris ; il ne l'était 
plus , et il vouloit le reprendre. Je ne trouve 
pas cela si embarrassant à comprendre , que 
de se refuser à l'évidence du passage cité. . 
?i. R 
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Voilà donc Childéric en guerre avec les Ro- 
mains. La remarque même que fait M. l'abbé 
Dubos sur le second siège de Paris , m est 
4rès-utile ; rien ne marque mieux une guerre 
de suite et animée , et par conséquent rien 
ne prouve plus que cétoit par la force des 
.armes que les Francs se sont introduits dans 
les Gaules. 

Venons à Clovis f 'et voyons s'il a changé 
«d'usage et de maxime. 

Pour prouver que Clovis n'a point conquis 
les Gaules par les armes , un des plus forts 
argamens de M. l'abbé Dubos est d'établir que 
Clovis étoit officier de l'Empire romain , et 
«qu'il succéda à son père dans la charge de 
'maître, de la milice : on comprend bien sa 
raison. Si ce prince avoit eu une charge qu'il 
4tîot des empereurs f il n'auroit pas fait la 
.guerre, aux peuples qui reconhoissoient leur 
autorité* 

Autant que je suis capable de juger de la 
solidité des preuves rapportées par M. l'abbé 
Dubos , il ne me paroît pas possible de douter 
_ qu'en «efîet Clovis ne fût officier de l'Empire ; 
« ce fait est un de ceux que cet auteur a mis 
dans un plus beau jour. La lettre de saint 
Rémi me paroît tout-à-iàit concluante , et je 
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crois qu'on ne sauroit douter que Clovis # 
ainsi que son père Childéric 9 n ait été maître 
de la milice pour les Romains dans les Gaules. 
J'ajouterai seulement qu'il faut que Mérouée 
l'ait encore été , puisque Grégoire de Tours 
t dit ; Non çst novum ut cœperis esse sicut 
parentes tui semper JuerunU M. Biet f 
dans la dissertation déjà citée * fait quelques 
objections contre ce système ; mais elles ne 
.me persuadent point. Voici comme il raisonne. 
<c M. Dubos donne pour preuve de son opi- 
nioji une lettre de saint Rémi , qui est' dans 
le premier tome de Duchesne , page 849; 
c'est la seconde. Plus je lis cçtte lettre , moins 
je me persuade qu'elle ait pu être. écrite , et 
dans le temps et à l'occasion que ce critique 
le suppose. J'avoue que je ne comprends pap 
que saint Rémi qui étoit à Reims * qui. n'a- 
voit nul commerce ^vec le roi de Tournay ; 
roi barbare et payen , s'avise de lui écrire 
pour lui donner des avis sur sa conduite et 
.sur son gouvernement. D-'ailleufts saint Rémi > 
dans sa suscription , dopne Iç nom de sei- 
gneur à Clovis ; et ce n'e$t pas ici une poli- 
tesse romaine. La suscription de cette lettre 
est précisément la même que celle de la lettre 
que ce saint lui écrivit , lorsqu'il le reconnois* 

R 3 
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aoit pour son souverain. Domino insigni et 
mcritis magniftco, Ciodovœo régi , etc. porte 
lune ; Domino illustrimeritis, Ciodovœo régi, 
porte Vautre. 

Cela est bien égal. M. Dubos insiste et 
fonde sa principale preuve sur un mot de la 
première phrase. Rurrtor ad nos tnagnus 
pervertit administratiouem vos secundum 
rei beliicoe suscepisse. Ce terme administra- 
tionern suppose 3 dit -'il -, uhe gestion faite 
au nom et pour autrui, et né peut donc s'en- 
tendre de la royauté. Pourquoi donc , dans 
l'autre, lettre que Tévêcfae de Reims écrivit 
au roi des Francs sur la mort' de sa- sœur , 
pour exprimer quefcé prince ne doit pas s'a- 
bandonner à sa douleur , mais se conserver 
pour gouverner son royaume , se sert-il de 
ce même terme $ administration , tjù'ôn dit 
ne pouvoir s'entendre de là royauté^'Tfc? anet 
vobis regnum administràndvm. Qtie devient , 
dans l'explication cUTM. Dubos , ce mot: 
Secundum adntihistratioriem suScèpisse ? 
<i Vous êtes le second qui avez pris cette ad- 
ministration , etc »1 :r " ' v 

Il ne me paroît pas difficile de répondre à 
«toutes ces difficultés. Ihdépendamrnenf de ce 
.que nous avons \vl dans l'extrait de Fouvrage 
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de M. l'abbé Dubos , dont aucune circons^ 
tance ne doit être séparée parce quelles con- 
courent toutes à sa preuve , à nous en. tenir 
aux objections proposées , il me semble qu£- 
la solution se présente aisément. 

Clovis étoit maître de la milice romaine y 
c'est-àrdire que Glovis avoit toute autorité 
dans les choses qui: regardoient la guerre ,- 
lorsqu'il parvint à la couronne en 481. Cette 
charge étoit unie à la couronne des Francs* 
Saliens sous Childéric ; elle l'avort été sous- 
Mérouée : ainsi Clovis, leur descendant , les 
réunissoit comme eux. Childéric , moins au- 
torisé que son fils par les aventures quil avoifc 
eues sous son règne, s'en étoit tenu, au do- w 
maine que renfernioit sa royauté ,, et exerçoit 
son emploi général des troupes romaines sans 
en abuser. 

Clovis parvient à la couronne.* Saint- Rerni* 
n'a rien de plus, pressé que de : lui écrire 
comme à un prince qui possédoit une grande, 
charge dans l'Empire. Sa lettre est intitulée 
à Clovis roi r parce que Clovis étoit ror des 
Francs : il y est traité de seigneur* Ce n'est 
pas qu'il fût le seigneur de saint Rémi,, mais 
c'est que c'étoit un titre généralque l'on don- 
noit à quiconque étoit roi. Tous ceux à qui 
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on donne le titre de seigneur ou monseigneur, 
sont-ils seigneurs de ceux qui leur écrivent? 
On sent la foiblesse de l'objection de M. Biet. 
Qu'est-ce que mande saint Rémi à notre mo- 
narque ? Il lui donne des leçons pour bien 
administrer les choses de la guerre dont il 
étoit chargé. En vérité , si Clovis avoit été 
seulement roi , de quoi saint Rémi se seroit-il 
avisé dé lui donner des avis , puisque Clovis 
n'étoit pas roi de Reims alors même , sui- 
vant M. Biet? Il mande donc à ce roi qui 
étoit en même temps maître de la milice 
romaine t de bien administrer les choses de 
la guerre, de bien ménager les évêques ; nou- 
velle preuve que cette leçon s'adressoit au 
maître de la milice , qui , en cette qualité , 
avoit plusieurs évêques dans son départe- 
ment , et qui , en qualité de roi , n'avoit que 
celui de Tournay pour son sujet. 

D'ailleurs , ce terme administration des 
choses de la guerre ne donne-t-il pas à en- 
tendre que l'on parle à un officier de l'Em- 
pire? non , dit M. Biet , parce que , dans une 
autre lettre écrite à Clovis comme roi , on dit 
qu'il a un royaume à administrer ; Regnum 
administrandum : donc le terme adminis- 
trer, àms les deux cas , doit s'entendre de 
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même d'une administration souveraine. Mais 
M. Biet ne prend pas garde que dans l'un 
on parle d'administration des choses de 1* 
guerre , et que dans l'autre ou parle d'admi- 
nistration de son propre royaume ; ce qui 
donne au mot administration la valeur de la 
chose administrée. 

L'objection du mot secundum est contre 
M. Biet dans son système , comme contrç 
M. l'abbé Dubos , puisque si , suivant M. Biet f 
saint Rémi écrit à Glovis comme roi , il est 
certain qu'il n'étoit pas le second , attendu 
que son aïeul Mérouée l'avoit été. 

En voilà assez pour prouver que Clovis a 
été maître de la milice » sur -tout si Ton sa 
donne la peine de revoir ce que nous avons, 
déjà dit dans le cours de cet ouvrage. 

Mais de ce que Clovis a été maître de la 
milice romaine , s'ensuit-il qu'il n'a pas con-» 
quis les Gaules ? Ce seroit bien ce qu'en vou- 
droit conclure M. l'abbé Dubos , et il me sem- 
ble que ce n'en est pas une stiite nécessaire* 
Je pense au contraire que Clovis a été maître 
de la milice dans les Gaules , et qu'il y a usurpé 
là royauté. Mille exemples nous prouven t. que 
souvent la puissance des sujets les a placés s.t*r 
le trône de leurs maîtres. L'Empire souif io. 
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lui -înê me eîi fournit de reste; et sans sortir 
de l'espèce présente , Siagrius vaincu par Clo- 
Vis , et à qui on donne le titre de roi , étoit 
un officier de l'Empire et en même temps un 
usurpateur. 

Rien de plus ressemblant que Clovis et 
Siagrius. Leurs pères avoient été maîtres de 
la milice. Siagrius n'a voit plus que l'office de 
comte , et s'étoit fait pourtant roi des Ro- 
mains , c'est - à - dire d'une partie du terri- 
toire des Gaules. Clovis , roi des Francs 
et maître de la milice romaine , attaque Sia- 
grius , le défait et est roi de Soissons à sa 
place. Si Siagrius avoit battu Clovis , cette 
victoire Tavoit défait d'un compétiteur dan- 
gereux ; et dans l'état d'anarchie où étaient 
les Gaules par l'irruption d'Odoacre , roi des 
Hérules , dans l'Occident 5 le vainqueur de 
Clovis auroit fait ce que fit Clovis lui-même. 
Il auroit forcé par les armes les Gaulois ou les 
Romains à le reconnoître pour roi. Siagrius 
est vaincu ; Clovis s'empare de ses états usur- 
pés qu'il usurpe à son tour sur l'Empire, ro- 
main , et de-là il s'avance sur les autres pro- 
vinces des Gaules , où il achève d'établir sa 
souveraineté. 

C'est un conquérant qui agit , et c'est ainsi 
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que nous le représentent les plus anciens mo 
numens que nous ayons de cette histoire. 
Jonas écrivit là vie de saint Je^n de Réo- 
may , en 660, sur des manuscrits du temps de 
Clovis. Voici comme il parle dé notre héros. 
Quo etiam tempore, Franc i cum Clodovœo 
rege , postpositd republicd , militari manu 
terminos Romanorum irrumpentes Galliam 
invasêre. a Ce fut alors que les Francs, ne 
gardant plus de ménagement avec la répu- 
blique romaine , commencèrent à envahir les 
Gaules , et que > les armes à la main , ils fran- 
chirent les bornes et les limites du territoire 
que les Romains y tenoient encore ». 

Je ne sais pas trop ce que Ton peut ré- 
pondre à un témoignage si précis. M. l'abbé 
Dubos voudroit faire entendre que cet écri- 
vain a copié son histoire sur des écrits faits 
par ceux qui étoient encore dans le parti des 
Romains , et qu'ainsi il a tâché de rendre 
odieuse l'action de Clovis : mais il ne songe 
pas que cette réflexion est contre lui ; car, si 
Clovis étoit odieux , il n'avoit donc pas gagné 
les peuples par la douceur ; ils ne s'étoient 
donc pas rendus à lui de gré à gré , et; par 
conséquent il les avoit conquis. 

Nous avons suivi Clovis dans le reste de 
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ses conquêtes , lorsque nous avons examiné 
la question du partage des terres f et nous 
ne ferions plus que répéter. Ainsi nous ne 
dirons rien de plus ; rappelons seulement les 
jugemens que nous avons formés sur les. écri- 
vains que nous avons examinés. 

Nous pensons , contre M. de Boulainvil* 
liers , que les Francs avoient de véritables 
rois , que Clovis l'étôit , et que ce n'a point 
été par une irruption subite et à la manière 
des Barbares , que les Francs , étant venus 
fondre dans les Gaules, en ont réduit les 
habitans en servitude. Ainsi nous n'avons 
rien adopté d'un si téméraire auteur. 

Nous pensons , avec le père Daniel , que 
Clovis a conquis les Gaules ; mais nous croyons 
que les Francs y étoient établis bien avant 
Clovis , et que leurs liaisons avec les Romains 
ont contribué à la facilité de la conquête. 

Nous croyons , avec M. l'abbé Dubos, que 
Clovis a possédé des charges dans l'Empire 
romain , que les évêques et la religion ont 
beaucoup contribué à ses succès ; mais nous 
ne croyons pas que les peuples des Gaules 
aient été au-devant de ses loix, et l'aient ap-> 
pelé pour les gouverner. Nous croyons qu'il 
s'est servi des circonstances des temps > des 



(26 7 ) 

dispositions des esprits , des charges qu'il 
exerçoit , de la haine des peuples contre les 
tyrans , de la crainte qu'ils pouvoient avoir 
des autres princes leurs voisins , pour les 
maintenir sous son autorité quand une fois 
il les y a eu réduits ; mais qu'il n'y a aucune 
portion de terre des Gaules qu'il n'ait con- 
quise, et dont ses armes ne l'aient rendu 
maître. En un mot , je crois Clovis plus con- 
quérant encore que politique , et M. l'abbé 
Dubos en fait un politique plus qu'un conqué- 
rant. 

Clovis aura dit aux Gaulois : Les Romains 
vous accablent et ne vous défendent point ; 
vos biens se consument en subsides que vous 
leur payez , et en pillages qu'exercent sur 
vous les Bourguignons et les Visigoths : lais- 
sez-vous conquérir par moi ; je vous garan- 
tirai des pillages^ et vous ne paierez que des 
subsides légers. Les évêqueS apront fait va- 
loir ces motifs • auprès des peuples. A ces 
insinuations^ Clovis aura joint la force de ses 
armes , les troupes armées pour les Romains 
se seront défendues , le peuple aura attendu 
l'événement, le bonheur de Clovis aura fait 
le reste ; et après avoir réellement conquis 
un pays qui ne se seroit point donné , il 



( 268 ) 

aura pris le titre glorieux de libérateur des 
Gaules , au lieu du titre odieux de conquérant. 
C'est ce qui s'est vu tant de fois dans l'his- 
toire, lorsque des princes, voulant conquérir 
une nation, ont répandu des manifeste* parmi 
leurs ennemis pour disposer les peuples à 
reconnoître le sort des armes en cas qu'il leur 
fut favorable. Réellement le prince est con- 
quérant ; mais il se cache sous L'apparence 
d'un libérateur, et l'appât d'un gouverne- 
ment plus doux gagne le peuple toujours 
amoureux de la nouveauté. 

Dira-t-on pour cela quele vainqueur n'aura 
pas conquis la nation qu'il aura soumise ? Ce 
seroitune illusion ; mais il ne l'aura pas mise 
sous le joug; ce sera un nouveau maître, et 
non un tyran ; les peuples renfermés dans ses 
états , sauront qu'ils ont changé de rci sans 
avoir changé de fortune ni de situation : le 
conquérant tiendra les engagemens de son 
prédécesseur. Il maintiendra les lorx qu'il 
aura trouvées établies ; le laboureur dans sa 
campagne sera peut-être long-temps sans ap- 
prendre quele trône a changé de possesseur; 
enfin le nouveau roi aura acquis des sujets 
par la force , et les conservera par la dou- 
ceur et la modération» 
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Voilà l'histoire de ce qui est arrivé à Go- 
vis : voilà ce que nous avons l'obligation 
à M. l'abbé Dubos d'avoir démêlé. Comme 
il est le 'premier qui a aperçu clairement 
cette vérité , il lui a fallu, peut-être f pour 
détruire les préjugés reçus , aller un peu plus 
loin du côté opposé : l'irruption violente des 
Francs, admise et crue par tous les histo- 
riens , Ta révolté avec raison ; et pour les 
confondre , il n'a présenté à la place qu'un 
roi sage et modéré , que l'appât de ses vertus 
a rendu maître sans coup férir d'une nation 
puissante. C'est le milieu entre ces deux sys- 
tèmes qui nous a paru le plus vraisemblable, 
mais que nous n'aurions jamais aperçu sans 
la lumière que M. l'abbé Dubos a répandue 
par ses laborieuses recherches et par ses sa- 
vantes critiques -sur ce morceau de notre 
histoire. 

Je "dirai encore un mot du père Daniel et 
de M. de Boulainvilliers , sans admettre as- 
surément de comparaison entre ces deux 
auteurs. Tous les historiens ne sont pas fai- 
seurs <de systèmes , car il y en a qui ne font 
que suivre les idées reçues ; mais je crois 
pouvoir dire que ceux qui en établissent âe 
nouveaux, sont dans le risque de s'égarer . 



v. 
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Ils commencent par établir leurs prétentions 
sur des faits constans , et cela leur est aisé , 
puisque les différentes circonstances ont amené 
des faits divers. Mais comme il y a des faits ab- 
solument contraires à ceux dont ils ont tiré 
leurs autorités , ces faits sont toujours arrivés, 
suivant eux, contre fojrdre commun et contre 
la justice, 

Ainsi M. de Boulainvilliers , qui trouve 
que les états ont fait la loi dans un temps 
de trouble 9 en-conchrt qu'ils n'ont fait qu'exer- 
cer leurs dfoits. Le père Daniel trouve que 
des principaux vassaux à qui le roi avoit fait 
injustice 9 ont eu tort de s'en faire raison ; et 
il le prouve parce que le roi ^ qui étoit alors 
le plus fort , Fa jugé ainsi , et les a punis de 
leurs entreprises. Le père Daniel et M. d« 
Boulainvilliers ont-ils tous deux raison ? non 9 
assurément. Ont-ils tous les deux tort? cela 
pourroit bien être v non que les faits qu'ils 
citent ne soient pas vrais , mais par les con- 
séquences qu'Us en tirent. C'est une grande 
folie de vouloir établir des principes fixes en 
fait d'histoire ; les loix ont toujours été im- 
posées par le plus fort, et le plus foible a 
toujours réclamé contre. 

Pour terminer cette importante disserta * 
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tien , nous croyons devoir ajouter encore 
une réflexion. 

On comptait déjà deux races de nos roîs 
depuis Clodion , ou peut-être Mérouée , jus- 
qu'à Tan 987 que la troisième race commença. 
Quelques années d'ancienneté de plus ou de 
moins me semblent assez indifférentes pour 
la gloire de notre monarchie , et sont plutôt 
un objet de curiosité que de véritable intérêt : 
mais ce qui peut importer davantage , c'est 
de savoir à quel titre nos rois ont commencé 
de régner ; ce qu'ils étoient alors , et par 
rapport au pays dans lequel ils venoient s'é- 
tablir , et par rapport à ceux qui servoient 
leursentreprises ; si Glovis fut un conquérant 
des Gaules, ou l'allié des Romains ; si les Gau- 
lois furent vaincus par lui , ou si , au con- 
traire , il leur aida à secouer le joug des Ro- 
mains ; si les Francs furent les compagnons 
de l'entreprise de Clovis , ou s'ils suivirent 
leur roi. 

Voilà ce qui semble intéresser davantage par 
la relation des rois aux sujets , par rapport 
aux engagemens mutuels qui les lient les uns 
.aux autres , et par la manière de commander 
ou d'obéir; quoiqu'à dire vrai, les choses 
opt si fort changé de face , non -seulement 
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depuis Pharamond jusqu'à nous , mais seu- 
lement depuis lui jusqu'à Hugues Capet f 
qu'il n'y a pas plus de différence aujourd'hui 
du royaume de France à l'Empire , qu'il y en 
a eu des deux premières races à la troisième, 
et que la manière dont chacune de nos races 
a commencé est si différente des deux autres, 
qu'elle n'y peut avoir aucune application ; 
que Clodion n'a pas commencé à régner 
comme Charlemagne, ni Charlemagne comme 
Hugues Capet : disons plus , qu'il y a encore 
plus loin, de Hugues Capet à nous , pour la 
ibrme de gouvernement, que de lui à Clovis , 
quoique Ton pût croire que c'a été un sys- 
tème suivi de gouvernement/que celui de 
Hugues Capet et de ses successeurs* 

Cependant il faut convenir que pour tout 
homme qui cherche à raisonner conséqqem- 
ment et qui veut établir des principes , que 
pour tout lecteur curieux de remonter jus- 
qu'à la source de nos ldix ou de nos usages , 
que pour tout ministre qui voudra se conduire 
en suivant des règles , que pour tout prince 
qui voudra connoître ses droits, que pour tout 
sujet qui voudra s'instruire de v ses devoirs , 
il peut être curieux de repasser sur ces temps 
anciens,et de yoiy comment les titres > comment 

les 
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les usages , éemnif nt les loin ont commencé ; 
mais en se souvenant cependant que ces re- 
cherches 80nt\oujojir» subordonnées à l'au- 
torité qui nous gouverne t et que notre inté- 
rêt; autant que 'notre ctevolr , ttoué lie à la 
lbrme du gouvernement sous lequel noua 
sommes nés ; qull ne Faut jamais argumenter 
d'un usage ancien à un nouveau; que ce qui 
s'est passé n'est pas une raison pour ce qui 
doit être , et que les origines des choses doi- 
vent servit ûù plus à éclaïrcir des doutes sur 
ce cjui n*ést pas clairement ordonné , mais 
jsfmaié à contredire ce que nous voyons pré- 
cisément qui Aous eèt commandé. 

Rai&ottUortë «nr nô& ïfcïx p^tf* les &î*n 
qcmnoïtre , mais n<m *$&at àietâkèï h les 
éJudeir ou A fes défroire * ©t (ktoetottés dans 
l'^ttafode l'histoire deux chose» également 
importantes pour te bonheur dfc ta société 
où nous vivons , et par conséquent pour le 
nôtre ; c'est d'éclairer notre esprit et. de di- 
riger notre cœur. 

FIN DU DEUXIÈME ET DERNIER VOLUME. 
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Carausius , flamand qni se révolte et prend lé titre 
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cTemjwepr j ce qu'il permet à quelque* bamlèt^der 

XVarçaù. 1. 5o. 
* Cafalaimiques. ( les champs ) Fameuse fratdtlle qui s'jj 

fora entre Mùm et Attila. 1. 87, ' 

Champion* Le meilleur ,, §uî*imt Gondehaud , ô*t le 

plus honnête homme. II. 64. . 
Chtatntpwau M fèpre. Gomme i>t il définit les bénéfices 
. militaires* II. 195* 

CfliarTemrtgne .règle par un parlement général le lot de 
chacun dé ses enfans. I. 209 • — *- H trouve les Gaules 

* ^ fus dévastées et ses habitans plus féroces que Clovis 
Tièlës avort trouvés. H. 3. Bon capilulaire, qui prouve 
Tégàlfié établie parmi les Francs nés libres, So. 

ÇhiJJeWc. inscription qui prouve qu'il étok , ainsi que 
Jtlérçniée , roi de Tournay. I. 29. Son a/nitié et s£| 
, vénération pour Geneviève. 3o. Fait inutilement fer- 
mier lespQijes de Paris y de peur que Geneviève ne 
vienne demander la grâce de quelques condamnés. 
Ouverture miraculeuse de ces portes* ib* Contre- 
marqué dont il convient avec un ministre. 3** Dans, 
le commencement de son règne, il attente à là pudicilé 

~ l <!es filles dès principaux de son royaume, ib. Conspi- 
ration des principaux du royaume contre lui* Sa faits 

"en Thufmge, ib. Evénement tragiques arrivés dans 
les Gaules pendant les dernières années de sa Vie* 
129-130. 

ChMpéric. Ce qu'il disoit des évêques et de la dignité 
*<gtfk.-IJ; 7i. y 

Çlodéfa, J^tpôfLi par 1^ émissaires de Qovi* X. 
$5.' 
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Cladiom est défait par JEtius 9 marche par les Ardennes, 
te rend nakre de Tournay , entre à Cambrai , passe 
au fil de l'épée tout ce qu'il trouve de troupes ro- 
«aines. I. 22. Passe sur le ventre aux Romains, et 
ae rend maître de Cambrai. 71. La prise de Tournay 
et de Cambrai le rend maître absolu de la contrée 
dont c'étaient les deux seules villes. 73. 

Clodomire bat Gondemar • mais il tombe entre les mains 
dei Bourguignons qui lui coupent la tête , et ta met- 
tent sur une lance. II. II. 

Ctovis. En acceptant le consulat de l'empereur Anas- 
tase 5 il avoue sa subordination. I. 14. La cinquième 
année de l'on règne il établit, par la défaite de Siagrius 
et par la conquête du Soissonnais 9 le fondement de la 
monarchie française. 25. Son royaume n'éloit pas 
alors fort étendu ; mais la tribu sur' laquelle il 
•régnoît, étoA la plus noble de celles des francs. 
33- Quel est te motif qui loi fait prendre les ar- 
mes contre Siagrius. 257. Sa guerre particulière 
avec Siagrius. Pourquoi elle eai ainsi appelée, 269 
et suiv. Conditions auxquelles on peut croire qu'il 
consentit pour obtenir la inain de Clotilde. 272, Pos- 
sessions qu'il acquit par le gain de la bataille de Tol- 
biac. 279. Manière dont il se fait chrétien et dont il 
reçoit le baptême. 281 et suiv. Regardé' par les 
évêques comme le héros de tous les catholiques 
d* Occident. 288. S'engage avec Théodoric contre les 

• ^Bourguignons. 29I. "Avantages qull retire du gain 

* de la bataille de Touillé. 3c3. Sa lettre aux évêques 
*pr$s la conclusion de la paix entre les Ooths et lee 
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, français. 3o6. Bon traitement qu'il (ait ans vaincu*. 
307. Quelques auteurs nient l'histoire de son con- 
sulat, malgré l'autorité précise de Grégoire de Tours. 
3ïO. Manière curieuse dont son consulat est discuté 
par l'abbé Dubos. ib et suiv. Représenté au portail de 
Saint- Ger main-des*Prés 9 avec tous les ornement de la 
dignité consulaire. 3ii. Fixe à Paris le siège de sa 
royauté et lo trône de la monarchie. 314. Devint 
consul dans le moment le plus brillant de sa vie. #. 
Les moyens qu'il employa pour la grandeur de son 
Empire ternirent sa vie. 3x5. Gomment il s'explique 
dans la charte qu'il donne en faveur de l'abbaye du 
Mouslier-Saint-Jeau. 3i8.— Devint roi des Gaules, 
comme Louis XIV l'est devenu de l'Alsace. IL 

252. 

Communes. Suites heureuses de leur établissement. 

rr. 96. 

Concile assemblé à Paris par Clotaire I&- H. 164-* 
x65. 

Concile national <f Orléans. Extrait dej quelques-uns 
de ses canons. 1. 3x8 et suiv. 

Constance. ( l'empereur ) La concession qu'il fait en 
faveur des Francs. I. 17. Il écrit aux Barbares qu'ils 
pouvoient entrer dans les Gaules , et que tout ce 
qu'ils acquerroient seroit à eux. 18. 

Constantin le Grand est choisi par les Romains de la 
Grande-Bretagne pour s'opposer aux Barbares. I. 
62. Division qu'il fait de la monarchie- romaine. 91. 

Consul* C'est être de fait empereur des Gaules , que i'y 



• fifre reconnu en qualité de consul, dans les circons- 
tances où Clovis prit le consulat. I. 3o7~3o8. Cette 
dignité rendoit Clovis le supérieur de tous les officiers 
civils des Gaules , comme il rétoit déjà des officiers 
militaires. 3o8. Le droit que cette dignité donnoit à 
ÇHovis , en qualité de vicaire d'Anastasc dans tout le 
partage d'Occident, ib. 
Consulat , dignité dont Clovis se tint honoré à qua- 
rante-deux ans. I. 240. Ce fut , après le baptême, ce 
qui contribua le plus , en faveur de Clovis , à réta- 
blissement de k monarchie française* 307. 



D. 



■Lf A ir 1 e z. (\e père ) Son sentiment sur l'établisse- 
ment des Francs dans les Gaules. I. 37-38. Sa ré- 
ponse sur le tombeau de Childéric , trouvé à Tour- 
nay, ne paroît pas suffisante. 40. D'où vient son er- 
reur concernant Clovis à son avènement à la cou- 
ronne* 74-75* H n'admet ni établissement fixe , ni 
roi des Francs daus les Gaules. Manière dont il le 
prouve. 140 et suiv. La façon ingénieuse dont il fait 
prendre par Clovis le Rhin à revers , est autant d'un 
grand général que d'un habile critique. 162. Son his- 
toire en total , mais sur-tout sa préface et l'histoire de 
la première race, lui ont acquis la juste réputation 
d*un historien sage et judicieux. 167. — Sa préface 
concernant nos premiers rois. II. 144 et suiv. 

Deâcartes. Sous quel prétexte les partisans de l'ancienne 
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phiiosephi* «'élèvent aootr* U philosopha* flowéDe- 

Dubos. { l'abbé ) Son ouvrage sur lVtablissemeat des 
Français dans les Gaules a causé la même révolution 
parmi les savans , que k philosophie de Descartes en 
causa parmi les philosophes. /àt><-pr, I. Son sys- 
tème 5 appuyé sur la politique et sur ta religion y ue 
peut être détruit qoe par soi*- même. Jjj. -— Lia reli- 
gion n'a point à se plaindre de «on système. 1. 2* Nos 
rots 5 selon lui , ne sont plus chefs d'aventuriers , et 
sont des rots véritables. 3. Il ne marche que les auto- 
rités en main , quand les autres historiens ne font que 
raisonner. 36. Comment il considère rétablissement 
des Francs dans les Gaules. 5ç. 11 ne croit pas que 
Fharajnond ait eu aucun établissement dans les Gaq- 
)es. 68, Il réfute pleinement le. père Daniel au sujet 
du système de ce dernier , suivant lequel Clovis , à 
son avènement à la couronne , ne possédoit rien dans 

s les Qagles. 7^. Différence qu'il établit entre le fonda- 
teur d'un état et son restaurateur, 106. Ses connois- 
aances profondes et sa logique le mettent ^ nuotque 
dans le genre dé l'érudition,, à la tête des plus grands 
philosophes. 167. Dévejopperuent de son système 
sur la manière dont les Français 'se sont établis dans 
les Gaules. 218 et suiv. Ce qu'il dit des nations oo- 
ihique et scythique 5 au sujet de la destruction de 
. l'empire d'Occident. a3l. Il est tout aussi jalou*. de 
la liberté de la nation que M. de Boulainvilliers. 235. 
Flan qu'il v se propose pour son système concernant 
rétablissement dis Français dans les Gaules, ib. et 



stn*. $1 examiné tVtemîue du royiume de CioWs. 
149 et sutYé Objecdptt qtrtm lui (kit sur l'étroite tir- 
conscription du royaume de Clovis. Sa réponse. *5l 
. ot tuhr* — II t'attache à prouver que nos roi» n'ont 
point réduit dans une espèce d'esclavage Us Romains 
des Gaules. II. 67 et suiv. Ce qu'il dit concernant 
les mariages dans toute l'étendue du royaume de 
France» 88 et suiv. Il rapporte un des événemens 
les plus, mémorables de notre monarchie. p5 et suiv. 
Ses explications ne sont pas toujours exactes , sur- 
tout quand il traduit. 121 et suiv. Il examine en quel 
temps la distinction a cessé ent^e les différentes nations 
qui composoient le peuplé de la monarchie. i3o et 
suiv. 

t)ueh judiciaires. Leur usage introduit par les Bour- 
guignons. II. 63. 

E. 

Edouard III. Moyens qu'il emploie pour éluder ou 
expliquer la loi Salique. I. 38*39* 

Bgidius 5 après la fuite de Childéric , est élu par U* 
Francs en sa plate. I. 3z. Il est fait maître de la mi- 
lice dans les départe mens ûei Gaules. 96. 

Ègitthûrâ* Son passage sut Pépoque ou nos rois prirent 
le litre d^mpcrcuïs II. t3. 

Empù'e cPOrien)* Son droit sur celui d'Occident. I, 
9a. 

Empires tfOrient et d'Occident* D'o£ vient la grand» 
différence qui régnoit entr'eux. T. g3. 
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Ennodius, évêque de Pavie. Ce qu'il dît du grand 
nombre de rois qui suivoient les drapeaux de Théo- 
donc. I. ioo. ^ 

Eudoxia. Motif qui lui fait appeler Genseric contre son 
époux. L 89. 

Euric fait valoir les prétentions qu'ayoient les Visî- 
goths sur les Gaules, livre un combat dans le Berri, 
et défait les Bretons. Avantages considérables de 
cette victoire. I. 110 et suiv. Véritablement roi, par 
l'accord fait avec Népos^e la partie qu'il occupe 
dans les Gaules. IÏ7. 

Europe. Causes des troubles et des variations dans toute 
l'Europe. I. 43. 

Évéques des Gaules ( les ) n'éloient point enterrés 
dans leur Cathédrale , qui étoit dans la ville , mais 
dans des lieux hors de l'enceinte de ses murs. I. 16a 

. Le besoin qu'eurent nos premiers rois de leur crédit, 
3ai. — Leur lettre au duc des Bretons. II. 209. 

F. 

Félix, évêque d'tJrgel. Sa condamnation par le 
parlement assemblé à Ratisbonne. I. 208. 

Eiefs. Leur origine. [Nouveau droit qu'ils introduisent 
dans la monarchie. II. S4 et suiv. Ils portent quel- 
quefois le nom de terres saliqnes. iil. 

TorcadeU Son passage concernant le traité des Ro- 
mains avec les Francs et avec les Visigoths. I. 84. 

Franc~aleu. D'où vient ce mot, et ce qu'il signifie. 



Tranês , ou Français , ont demeuré sans intermission 
dans les Gaules depuis la cinquième année du règne 
de Clovis» I. l3. Leur établissement fixe dans les 
Gaules, ib. Ils sont entrés en 35 1 dans les Gaules , 
pour n'en plus sortir. 19. Beaucoup d'entr'eux pas- 
sent le Rhin sous le commandement d'Arbogaste, et 
vont faire la guerre aux Francs qui habitoient au-delà 
de ce fleuve. 20. Ils se joignent aux Romains contre 
d'autres Francs qui étoient restés au-delà du Rhin. 
ib. Ils Facilitent la défaite des Saxons, ib. Etablis dans ' 
les Gaules, ils deviennent par-là, en quelque sorte, 
Romains , et partageât les charges de la cour et de 
l'armée. 21. Les uns restent au-delà du Rhin, leur 
première patrie*, et les autres s'habituent en-deçà du 
Rhin dans les Gaules, où ils avoient été appelés. ib m 
Portrait qu'en fait Claudien. . 23* A quelle époijue 
ils obtiennent d'être affranchis de la dépendance de 
l'Empire. 24. Habiles à profiter du mauvais état de 
l'Empire, pour secouer le* joug, étendre leurs quar- 
tiers, et s'emparer des villes, ib. Pays qu'ils commen- 
cèrent d'occuper, et leurs acquisitions successives 
dans les Gaules. 25 et suiv. Leur première habitation 
est l'iie des Bataves , ou le Brabant. 27. La soumis- 
sion où ils vivoierit dans les comme ncemens à l égard 
de l'Empire , ne les empêchoit pas de devenir pro- 

- priétaîres des terres qu'ils conquéroient , ou que les 
Romains leur cédoierit dans les Gaules* 28. Manière 

< dont ils traitoient les Gaulois dont ils avoient acquis 
iea. possessions* ib: Pourquoi ils sont appelés Ri- 
puaires. 43, Ils viroient suivant la loi Salique. 48. 
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Défaits par les Barbares , ils leur fcrissetrt le*!îbre 
passage du Rhin. 6f • Réflexion bien impomrite sur 
Pépoque* dé teur première grandeur. 83. Sentiment de 
plusieurs personnes sur leur origine. 160. Ils ne â*as- 
•embloient que lorsqu'il étott question de marcher 
ea campagne. 3±fc. — - Roi des Francs , senï titre 
du seul et même chef des différentes nations qui La- 
bitoient les Gaules durant le sixième siècle et tes 
siècles suivans. II. 34. Leur état politique dan* les 
premiers temps de la monarchie. 48. Ils étoient tous 
égaux. On ne le» distinguoit que par les dignités et 
les actions personnelles. 53. Leur condition sous 
Clovis et sou* ses premier* successeurs. 61 et smV. 
Tous les Tfrancs réunis , du temps de Clovis , ne 
composaient att plus qne vingt-cinq mille hommes. 
. tl3. Cas ou i(s sont tenus à quelques cotuributious, 
102 et suir. 

G. 

Qaèèa. Défaut que «m élection met en évidence dans 
ta constitution de l'Empiré. I, 50. 

Gaules. ( les ) Leur état politique. L 41-42. Source 
principale de leurs maux. 78. Leur skuafkm en 
477. 124. — A quelle époque leur pleine souverai- 
neté appartient au* enfan* de Clovis. II, 23. Division 
des nations qui y habitoieut dans le sixième siècle , 
en hommes libres et en esclaves, 3l-3g. Sous la pre- 
œîère et k deuxième race de bu* rois, chacune des 
nations qui les habiloient avoit sa loi nationale. M. 

Gaulois 
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Gaulois (\p$) payaient tribut aux Français. L 47. Ils 
* vivaient suivant le droit romain. 48. 

Geneviève* ( sainte ) Son église enclose dans Paris long- 
temps après le sixième siècle. I. 322. 

Genseric pille la ville de Rome ; emmène captive Eu- 
doxia qui l'avoit appelé , et ses deux filles. I. 89. 

Germains, (les ) Jamais peuple ne fut plus qu'eux ja- 
loux de sa liberté , et ne Fa plus long-temps ni plus 
heureusement défendue. II. i36. ' 

Gésalic 9 fils d'Alaric 9 proclamé à Narbonne souverain 
des Visigoths. I. 3o2. Tableau de son administration, 
d'après Isidore de Séville. Déposition de ce priuce. 
3o4-3o5. 

Godégisile trahit Gondebaud son, frère qui se sauve , 
et il s'empare de ses états. I. 291-292. 

Gombettc. ( loi ) Motif de Gondebaud pour faire ce 
nouveau code ; sa durée. I. 295. 

Gondebaud. Epoque de la publication de son code. I. 
259. Il tire vengeance de la lâcheté de son frère ^l'as- 
siège dans Vienne et le fait mourir* 292-293. 

Gondemar 5 proclamé roi par les Bourguignons qui re- 
prennent les armes contre les Francs. II. 10. — 
Brûlé dans une tour où il s'étoit réfugié. I. 129% 

Grégoire de Tours. Ce qu'il raconte au (sujet du mariage 
de Childèric et de Basine. I. 32-33. Son passage sur 
les séductions de Ghildéric. 154. Manière dont il 
cherche à justifier les assassinats de Clovis. 317. 

Guerres civiles. Leur cause dans les Gaules pendant 
II. T 
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les sixième , septième et huitième sjèelçs. II. 3. 

Gynécée. Manufactures où des femmes travailioient à 
des ouvrages convenable* ï Uuc vexe. II. 1*7. 

H. 

M èn Au l r. (le pr&tf}» ) PWJP 1 * l 11 ^ fetf ^ e 5m 
ouyragc ; plan qu'il s'y est proposé. Avanlpwp^s.yet 
suiv. — Ses observations sur J'expose du pèrg Daniel , 
concernant rétablissement des Fran.cs dans, les Çraules. 
I. 38 et suiv. TI examine les passages oui ont pu au- 
toriser Hdée de Mézerai, sur l'établissement des Francs 
dans les Gaules. 48 et suiv. Il prévient l'objection qui 
se présente naturellement sur la question qui concerne 

" l'âge de la monarchie française. i3j et suiv. Manière 
dont il réfuté le système du père Daniel ? sur rétablis- 
sement fixe et les rois des Francs dans lés Gaules. 141 
et suiv. Il cite les auteurs contemporains 5 pour ré- 
futer le père Dapiet, . 144 fit suiv. Il rapporte les dif- 
férent,^ feçon.s dfcKojjqiier u» passage de Grégoire de 
Tours. X64 ej «ni?. Il réfoe Je tysiène 4âM. de la 
Hode, sur l'ancienneté de notre rnpnarç^Ç. 169 et 
suiv. Il expose et réfute U première grqpp&uipu de 
Boulainyilliers , concernant nos premiers rrçis. 174 et 
suiv. Il parcourt les preuves du plan de l'abbé Dubos , 
sur l'introduction des Français dans les Gaules. 238 
et suiv. — It examine si les Francs étaient sujets aux 
tributs et aux impôts. II. l85 et suiv. Il réfute M. de 
BoulainvitHers , au sujet de son système sur la royauté. 
224 et suiv. Il examine comment les Francs sont 
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M. 

jXIa jorzsjt est compté parmi les divers tyrans qui 
achevèrent la chute de l'Empire. I. 77. Les deux 
grandes affaires qu'il a sur les bras lors de son avène- 
ment à l'Empire. 96 et suiv. Il est massacré par ses 
propres soldats. 107. 

Itfalberges. Assemblées dans lesquelles les ordonnances 
avoient été faites* II. 16&. 

Maipighi compare les inventeurs des- choses aux fon- 
dateurs des villes. II. i35. 

Mariîîac^ Son opinion sur h fondement de tous royaumes 
et potentats. IL 174» 

Mars m (le Champ de ) D'où vient ce nom , et quelles 
étaient les assemblées qui s'y tenoient. II. 160. 

Martin» ( saint ) Clovw va lui-même porter à son tom- 
beau, de riches offrandes. I. 307. 

Maxime. Après avoir assassiné Valentinien , il. est as- 
sassimé à son tour. L 89, 

Mé rouée. Pourquoi nos historiens lui ont fait honneur 
de la fondation de la monarchie* I. 24. Il étoit roi de 
Tournay. 29. 

MézeraU Son opinion sur l'établissement des Francs 
dans les Gaules. 1. 41 et suiv. H écrit en historien , et 
son récit n'est accompagné d'aucune critique. 48. A 
quelle époque il fait remonter l'établissement des 
ïrancs dans les Gaules. 53. Il laisse voir une 
grande variation dans tout ce qu'il avance au sujet d% 
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rétablissement des Francs dans les Gaules. 55. 11 
croit rétablissement des Francs dans les Gaules plui 
ancien que ne le croit le père Daniel* 5& 

Monarchie française (là ) est) de tons tes états sub- 
sistant } le seul qui -poisse se vanter de tenir ses droits 
immédiatement dé l'Empire romain* H. k?« Sttftant 
Pabbé Dubos , elle est héréditaire dèà ton côMrien- 
cernent. 35.' 

Montmorenci, ( le connétable dé ) Malgré qa*H fàt fait 
prisonnier , l'armée^qa'îl oora mandait n'en battit pas 
moins l'ennemi. I. 71, 

N. 

JS m p o 5, empereur d'Occident , abandonne à Eurio 
ce qu s il pôsséàoit àans tes Traules; ï. 116*117. 

o. 

\J d o Acre 5 officier des troupes auxiliaires. Promesse 
- qu'il fait à s€s tro6pës, «ri on Veut \è ^férietre pour 
chef. I. 140. Il envoie cfës alribàs&âgui* t SStfon, 
empereur d'Orient; objet de celte ambassade* *Mn 
Il se fait prôdaiher foi^ tains cepetrdàtlt ffeftiffe les 
marques de la loyauté. 122, 

Oresiès , maître de la firiKoe ^ massacré f>at lès tWWpès 
auxiliaires. I. I2<>. 

Orléans. La prise de ttette Ville pkrôït adi Jrètf* d* Attila 
l'objet le plus important j>our commencer Ses don- 
*qu$ tes. ï. 84. LVmpèrêùr Àurélien Itii donne te nom 

- j^ft/é/|V a su lieu àe Celui de Gehabum Qu'elle â*oit 
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devenu* tes maîtres des Gaules sous Clovis. 127 et 
6aiv. Sôù sentiment sur la madère dont Clovis. est 
monte sttr lé trôhé. s6& Sa réfleiiori sfcr !è carac- 
tère de Clovis. 265. Sa profession de foi concernant 
Clovis. 266. Il croil Clovis plus conquérant que po- 
litique. 267. 

Sibha , gëriéral èë llbéàdoric , dëfait le» trbiïpèa de 
Clovis aii riômfcfe de trente mille b<uM*e*> I, 304. 

Mode, f cfe la } Extravagance de son système sirr l'an- 
cien ne të de notre nrottarchie. I. i68. Détrèisatit tot*~ 
jours les faite par iëitt im^oss&fliië , il mutile notre 
histoire y coihxtie le père Hârdosmi a fat* celle de l'uni- 
vers. 172. 

Huns. Ce 4rutts éakoient , suivant Isidore àé Séxillt p 
quand ils avoiem faim* 1. 233. 

j, 

*J ug e s ro Yjtv.x. Xeur nombre excessivement ac- 
cru depuis Louis Xll. H. ioo. 

Julien. Sa conduite à l'égard des ambassadeurs àe$ Sa- 
, liens et envers ce peuple.. f. 16-J7. Il confirme les 
* francs pour l'avenir dans 'Ictus possessions dans les* 
Gaules. 17. 

justice. Manière dont etle s'adm'inistroit du temps des 
rois mérovingiens. ÏI..07 et suiv. 

Justinien. Ce fut la cession qu'il fit de ses droits sur 4es 
Gaules aux fils de Clovis , qui rendit nos rois pleins, 
souverains. I. 14* — Après avoir chassé les Vandales» 

T Z 
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de l'Afrique , il s'occupe de chasser d'Italie les Os- 
trogoths. II. 14. La rédaction de son code n'a été 
connue dans les Gaules que sons la troisième race. 
74. 

L. 

JLéÈTw s. Nom commun aux Barbares , auxquels on 
accdrdott un établissement fixç sur les terres de l'Em- 
pire , à condition de servir dans les guerres. I. 22. 

Listorius Ce/sus, lieutenant d'iEtius , attaque les Vi- 
sîgoths , et il est fait prisonnier. I. 70. 

Loi écrite. Avantages qu'en retiroient les Romains à 

Tégard des Barbares. 1. 258. 
Loi Mondaine, (la) Ce qui la composoit. II. 32. 

Loi Salique. (la) Son article concernant Tordre de la 
succession agnatique dans la maison de France. II. 36- 
37. Elle est changée par Clovis, de son propre mou- 
vement. x83. 

Lorraine» ( Charles de ) Motif qui lui fait perdre. la 
couronne , . à laquelle il avoit nn droit légitime I* 
200. 

Louis le Débonnaire continue d'assembler des parle- 
ment. I. 211 et suîv. 

Louis. ( saint ) Son ordonnance au sujet des seigneurs 
français qui ont des démêlés avec les rois. I. 21 5-2 16. 
Cette ordonnance paroît plutôt appartenir à Philippe- 
Auguste. 217. 
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Ricimer , palrice de Rome , a le commandement des 
troupes après l'abdication d' A vit us. I. 93. 

Ripùaires ( les ) élèvent Clovis sur un pavois , et le pro- 
clament roi. I. 253. —Comment ils étoient restés sé- 
parés des Francs Saliens. II. 43-44. 

Roi. A quelle époque ce titre commença à devenir plus 
auguste L loi. Un roi n'étoit 9 dans le cinquième 
siècle , que le chef d'une tribu. lo5. 

Rois. Nos premiers rois n'étoient autre chose que des 
chefs de leurs trjbus 9 honorés d'occuper des charges 
dans l'Empire. I. 21. Ce qu'ils étoient dans le cin- 
quième siècle. 99. Dissertation de Dubos, sur leur 
nombre et sur leur puissance depuis le cinquième siècle* 
ib. et suiv. — Leur liste avant Pharamond , suivant 
Mézerai» II. 142-143. 

Rois barbares ( les ) avoient beaucoup de respect pour 
les évêques. I. 86. 

Rois des Francs. Leurs revenus sous Clotaire II. IL 
1 52-1 53. 

Romains ( les ) ne donnent une province à des Bar- 
bares , qu'à condition qu'ils reconnoîtront leur su- 
prême autorité. 1. 23. L'appât dont ils se servent pour 
s'assurer des Francs. 114. 

Romains d'Italie. Liés plus étroitement que jamais avec 
les Bourguignons .et avec les Francs. I. 114. 

Rome périt par ceux-mêmes qui dévoient la défendre» 
I. 119. 

Royauté. Ses devoirs chez les Francs. II. 147. 
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S. 

Sénats* Leur arautage fxrar plusieurs vides. II. 

94* 

Serfs. Confinent Ha étaient traités par les Romains et 

les Francs. IL 44. Dissertation curieuse de M. l'abbé 
Dubos à leur égard. 45 et suiv. 

Sévérus , reconnu pour empereur par les Romains des 
Gaules. I. 109* 

SiagriiU. Ce qu'il étoit , ce qu'il possédoit dans tel 
Gaules , et à quel titre. I. 256. Il est remis par 
Alaric à Clovis , et est décapité. 262. — Sa res- 
semblance avec Clovis. II. 264. 

Sidonius Apollinaris. Son beau passage au sujet de la 
Gaule. 77-7Ô. 

Sigismond , roi des Bourguignons. Sa lettre à Tempe* 
Jrëur Anastase eut son dévouement à la mtmarcme 
romaine. I. Ii5. — Il n'épargne riènptiur se conci- 
lier Aftastase. Fragment des lettres qu'il lui écrit. II. 
7. Pourquoi il se fit un ennemi irréconciliable de 
Théodoric. 8. Jeté dans un puits avec sa femme et 
ses enfans , par ordre de Clodomire. iov 

T. , 

ïjr a t Ants (les) «annotent hkm fefoévatnc qoand 
ils avoièdt faim , et àvalotent le sang tel <prtl étoit 
sorti de la veine. I. 233. 

Tas sillon , roi de Bavière. Son procès et sa Condam- 
nation* mort. Sa peine cofmtûuée par Chartemagne 
en prison perpétuelle. I. 207. 



( *<$ ) - 

porté justru'alort. #. L'occupation fc fcette ville 
devoit paroître un événement décisif. 85. Prise £ar 
Attila, elle n'est point pillée, par l'intercession de sen 
évêque. 86. 

p. 

•* A Q u e s . Dissertation sur les deux Pâques , de la Ré- 
surrection et de la Nativité de notre Seigneur. I. 280 
et suiv. 

Paris, testa long- terri ps après Clbvis , là capitale 
de l'Empire français, ï. 3îif. Il ne tut inis dans au- 
cun lot par lès peftifs-fils de Clovis ; fôurcjubi fcfette 
précaution, (b. 

Parlement français. Terrible exemple de son droit et 
de sa puissance. I. ail s 

Parlement , (détail des) où Jà nation a décidé pareite- 
même ; savoir, parlement de Wohns, de Pàder- 
born 5 d'Ingelsheim , de Ratisbonne 5 de TnionviUe , 
d'Aif-là^Chapelte , a'Attignî j de Niraèguie. I. fccS 
et suiv. 

Pasquier. Son sentiment sur les bénéfices ddnnés à vie. 
ït. 193-194. 

Patrices ( les ) étoient , après les empereurs et les con- 
suls , les premières pèrtdnnfcs âVPEmpîre. ï. 246. 

Pépin le Bossu est condamné à mort ; sa peine est com- 
muée en ttfi tttfl. î. 208. 

Peuple. Ce qu'on entend par ce mot dans le sixième 
siècle. II. 3i. 

Plaids. Origine de éè nom. IT. ir35. 

Prédictions, (les) Ce qu'elles peuvent sur les hommes. 
I. 78-79. 
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Vriscus Rhéteur. Portrait qu'il fait d'Attila , exerçant 
le» fonctions de jugé; IL 147-148. 

Procope expose quelle étoit la première habitation des 
Francs connus autrefois sous le nom de Germains. 
I. 26 - 27. Un de ses passages sur les Vif igoths» 

232. 

Q. 

I^UADE s. Pourquoi ce peuple , joint aux Francs > 
ne passe pas le Rhin pour entrer dans les Gaules. I. 
149. Abordent dans l'île des Bataves , d'où ils en- 
treprennent de chasser les Saliens. & 

R. 

Ranacaire^ roi de Cambrai , sacrifié par Clovfs. 
I. 3i6. "' 

Religion catholique. Pour qui est-elle devenue une 
métaphysique divine. Avant - propos, 5-6. — Dé- 
fendue pour la religion même. II. 241. Pourquoi 
elle est rendue dominante dans toutes les Gaules» 
242. 

'Rémi (saint) mande à Clovis de bien ménager le» 
évêques. II. 262. 

Renomer 9 frère de Ranacaire, est immolé par Clovis. 
I.3I7. 

Resneh ( l'abbé du ) Question qu'il propose sur les 
résultats du nouvel esprit de système , de métaphy- 
sique, et même de géométrie. Avant- propos* > 
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-Terres des Gaules. Objet de leur partage. Réflexions 
du préaident Hérault à leu* éga/d, J. 3$2 e\ suiv^ 
Circonstance extraordinaire dans leur partage, après 
la mprt de Clovis. 323. 

Théodat , massacré par les Ostrpgoths à QfttHe de sa 

lâcheté. II, 18. 
Théodebert. Suites de la guerre des Francs en Italie 

sous son commandement. II. 24 et suiv. 

Théodemer a la tète tranchée pour avoir attenté contre 
l'Empire. II. 143. 

Théodoriç succède à Vallia , çji fmaJité de roi des Vjsi- 
goths. L 67, Son édik portant défense d'enterrer les 
corps dans les villeç* i5o. Jl se saisît d'Odoaçre, 
empereur d'Occident , et le fait mourir. #63. Sa si- 
tuation par rapport £ Pemaereup d'Orient, 2^9 et 
sujy. Guerrç qui tournç tpuje à so$ prpfy, £93-394. 
Son projet pour majntqnir la pape gans les Gaules. 
396 et suiv. Sa régence fut un yéritabie rècne , tant 
qu'jl vécut. 3o£. Il fajt la paix eqtre la nation des 
Goths et les Francs, . ibùd } — Exemple de sa. sévé- 
rité envers des juges. IL "7(5. 

Théodose réunit à lui tous les partages de la t»pnar- 
chie romaine 9 et en fait un nouveau. I. 91* 

Theudis , proclamé çoi m Espagne \ la place d'Aœa* 
laric. H. 16. 

Thierri. Reproche qu'on peut lui faire de s'être fié à 

Bermanfroi. Motifs de sa confiance. II. 3 et suiv. 

Tongres. Son évêché est devenu celui de Liège. 1. 27. 
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V. 

va zentinzmn III, poignardé par Maxime qui 
lui succède , et épouse sa veuve. I. 89. 

V allia, successeur d'Ataulphe 9 meurt la m&m& année 
qu'il ramène les Visîgoths dans les Gaules* I. 66-6~ 

Valois le jeune est d'avis que les Francs ne payoiçnt 
point d'impôt. II. 200. à 

Vandales ( les ) se rendent maîtres de Carthage. 1. 70; 

Varus. Quelle confiance lui coûte la perte de ses légion», 
I. 259. 

Visîgoths , (les) après avoir défait les Vandales en 
Espagne 5 rentrent dans l'Aquitaine 3 bu ils occupent 
le pays depuis Toulouse jusqu'à l'Océan. I. 65. 
Echange qu'ils font avec les Romains , et pourquoi. 
2*3.-66. Avantages qu'ils retirent du renversement de 
l'empire d'Occident. 66. — Ce que dit leur loi dans 
l'article de la division des terres Faite entre le Goth et 
le Romain, c'est-à-dire le Gaulois. II. i36« 

Vitigèréltx par les Ostrogoths à la place de Théodat 

' Traité qu'il fait avec Th*éodebert , Childebert et Clo- 
. taire , qui régnoient sur les Francs II. 18-19. 

Vouillê* Bataille qui t'y donne entre Clovis et Alaric; 
I. 3oo et suiv. , r . ' " 

:"» Z, 

£ en on , empefeur d'Orient, tient bon pour J.a- 
gustule ; mais il se voit obligé de s'accommoder avec 
Odoacre. 1. 122. Il propose à Théodoric une con- 
quête , qui l'éloigné et l'empêche de venir a«iéger 
Constantinople. 267. 

Fin de la Table des Matières. 
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